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34|a Inscription on the baby chair.

34|2 Felirat a gyermekszéken.
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name in his 1924 catalogue and the painting is nowhere included
asan authentic work by the artist in the literature on De Keyser, it
has continued to be catalogued ‘style of Thomas de Keyser’ in the
museum’s publications. In 1937 Pigler added the comment that it
might be by the same artist responsible for a family portraitin the
Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin.2 This association with that
particular work, which was from the immediate circle of De Keyser,
and was destroyed in the Second World War, is certainly incorrect.
The painting in Budapest has absolutely nothing to do with De
Keyser, but is related to the Delft School of the third quarter of the
seventeenth century. It is less easy to pinpoint the artist in the circle
of Pieter de Hooch who could have been responsible for this family
group, which on the basis of the clothing can be dated to around
1655-1658.

When the painting was restored in 1996-1997 several letters came
tolight on the front of the drawer at the bottom of the baby chair,
which appear to form two monograms one above the other. The

top one can probably be read as AD (or equally possible AO) and the
bottom one probably as VR (fig. 34a). Aside from the fact that this
reading of these letters is uncertain and that they could be partof a
more extensive - though now vanished - inscription, there is not
asingle lead to be found to identify the artist on the basis of these
‘monograms’.

One of the most distinctive features in the group portrait in
Budapest is the upward slantihg floor which is perspectively
distorted. In this and various other elements, such as the fairly
pronounced turn of the woman'’s head, the portrait in Budapest

. dosely resembles a few anonymous paintings formerly successively

attributed Pieter de Hooch and Hendrick van der Burch, particularly

. the Interior with a standing man and a seated woman in Darmstadt

(fig. 34b)? and the Family group in an interior, once in the Robarts
collection (fig. 34¢).* The rendering of the boy in the middle of the
latter painting in particular is close to that of the lad at the right in
the picture in Budapest. These three paintings may well be by the
same artist, who, however, cannot be identified for the time being
since Peter Sutton rightly rejected the attribution to Hendrick van

34/b  Anonymous painter, Interior with a standing man and a seated woman. Darmstadt,

Hessisches Landesmuseum.

34/b Ismeretlen festd, Szobabelsd allo férfivel ésiilo novel. Darmstadt, Hessisches

Landesmuseum.

fel Keyser nevét, és a Keyserrol szol6 szakirodalomban sehol sem
szerepeltették sajatkezli mtiveként, a miizeum kiadvanyaiban
mindig , Thomas de Keyser stilusa” megnevezéssel szerepeltették.
Pigler 1937-ben hozzaftizte, hogy valészintileg ugyanattél a

kézt6l szarmazik, mint a berlini Kaiser-Friedrich-Museum

csaladi képmésa.? Az Osszevetés ezzel a masodik vilaghébora alatt
elpusztult, kozvetlenill De Keyser kornyezetébél szarmazé darabbal
biztosan nem helytallo.

Abudapesti festumény stilusiban nem kapcsolddik De Keyserhez,
viszont egyértelmiien kotddik a 17. szdzad harmadik negyedének
delfti iskoldjahoz. Nehezebb meghatarozni, hogy Pieter de Hooch
kornyezetébol mely mtivészek johetnek szoba ennél - a ruhdk
alapjan - 1655-1658-ben készilt csaladi képmasnal.

A festmény 1996-97-es restauralasanal a gyermekiilés alatt 1évo
fiok el6lapjan néhany betti keriilt eld, amelyek olyanok, mintha két
egymasra helyezett monogramot alkotnanak. A felsé monogram
valbszintileg AD (de az AO olvasat is lehetséges), az als6 pedig

VR. (342 kép) Eltekintve atté], hogy a betiik olvasata bizonytalan,
tovabba, hogy akar egy teljes, mara mar eltlint felirat részei lehettek,
ezen monogramok nem is nytjtanak semmilyen kiindulépontot a
festd személyének meghatirozasihoz.

A budapesti csoportportré legjellegzetesebb eleme az erésen lejté
kdkockas padld, amelynek perspektivajaban elrajzolis figyelhetd
meg. Ebben és mas kiilonbozo részletekben, mint pl. az asszony
fejének erds oldalra forditasa, sok a rokonsig a budapesti kép és
néhany, kordbban Pieter de Hooch-nak, majd Hendrick van der
Burch-nak tulajdonitott mi kozott, igy emlithetd az All6 férfi és



34|c  Anonymous painter, Family group in an interior. Private collection.

34|c  Ismeretlen festd, Csalddi poriré szobdban. Magangyiijremeény.

der Burch of the two paintings given here for comparison. The
rendering of the figures, especially the two adults, in the picture in
Budapest displays a certain kinship with works by Cornelis de Man,
but as a whole it cannot be inserted into his oeuvre. However, it is
perfectly clear that we are dealing here with a work by a Delft artist
or a painter strongly influenced by Delft masters of the 1650s.

1 Bedaux and Ekkart zoo0, p. 50,11l 22 and 23,

2 Panel, 94 =125 cm. See H. Posse, Die Gemdldegalerie des Kaiser-Friedrich-Museums, 11, Berlin 1911,
p.172, inv. no. 750, ill. See Adams 1985, 111, pp. 163-164, no. D 1 (questionable attribution, citing
Hofstede de Groot's suggestion that the painring might be by Jacob van Loo).

3 Panel, 64« 58 cm. Darmstadt, Hessisches Landemuseum (Cat.1914, no. 272). See Hofstede de
Groot 1907-1928,1, p. 506, no. 1192 (Pieter de Hooch); Valentiner 1929, p. 241 {(Hendrik van der
Burch); Sutton 1980, p. 164, no 1192 (anonymous painter)

4 Panel, 67.5 = 58 cm. Formerly A. |. Robarts collection, London. See Hofstede de Groot 1907-1928, 1,
p. 527,10 188 (Pieter de Hooch); Valentiner 1929, p. 237 (Hendrik van der Burch); Sutton 1980, p.
165, no 188 (anonymous painter).

il

116 n6 szobdban (Hessisches Landesmuseum, Darmstadt)® (34b
kép) és a Csaldd képmdsa szobdban (egykor a londoni Robarts
gytjteményben).* (34c kép) Killonosen az utobbi kép kozepén
lathatd fiti abrazolasa hasonlit a budapesti kép jobb oldalin allo
fitiéhoz. Lehetséges, hogy mindharom kép ugyanannak a kéznek a
munkaja, de ezt a kezet még nem tudjuk festénévhez kotni, mivel
Peter Sutton joggal vetette el a két analogiaként megnevezett kép
Hendrick van der Burch attribucidjat. Az alakok, kiilondsen a két
felnott megfestésében a budapesti kép bizonyos rokonsagot mutat
Cornelis de Man miiveivel, de a kompozicio egésze nem illeszt-
hetd bele az életmuivébe. Mindemellett teljesen vilagos, hogy egy
delfti miivész, vagy a delfti mesterek altal erésen befolyasolt festd
munkajaval van dolgunk.

1 Bedaux and Ekkart 2000, 50. 0ld. 22-23. kép.

2 Olaj, fa, 94 » 125 e, L. H. Posse, Die Gemaldegalerie des Kaiser-Friedrich-Museums, vol. 11, Bevlin
1911, 172, old,, Itsz. 750, i1l Ld. még Adams 1985, vol. 111, 163-164. old., D1 sz. {mint kérdéses
atribiicid, de idézi Hofstede de Groot javaslatit, hogy lehetne Jacob van Loo milve).

3 Olaj, fa, 64 = 58 cm. Darmstadr, Hessisches Landesmuseum {kat.1914, 272.52.). Ld.: Hofsiede de
Groot 1907-28, vol. 1, 506. old., 119a sz, (mint Pieter de Hooch); Valentiner 1929, 241 old. {mint
Hendrik van der Burch); Sutton 1980, 164. old., 1192 sz. {ismeretlen festd).

4 Olaj, fa, 67,5~ 58 cm. Egykor London, A . Robarts gytjieménye. Ld. Hofstede de Groot 19071928
vol.1, 527 old,, 188, sz (mint Pieter de Hooch); Valentiner 1929, 237 old. (mint Hendrik van der
Burch); Sutton 1980, 165. old., 188, sz (ismeretlen fesid).




