ltalaban a harmoniara

janya ismert, amelyek
egyarant vannak.

:zi1, vagy nem, a jelenleg
atalt.? (7a kép) Mivel
reprodukciorol ismert,
nazhatnak a festé
4solatok. Az azonban

y szinvonald és ezt kell
#i darab valészintileg

jurtin mér 1808-ban

2 Bie 1661-es Gulden

si tanacs tagjat és a

djat abrazol6 képmassal.*
apesti képpel kapcso-
bssze kutatasai soran

ek alatimasztani

jan az abrazolt személyek
acques van Eyck és

het, négy gyermekiikkel.
r Lisken szerint egy

6t pedig alegfiatalabb
dntettel azonban arra,
Isabelle-Claire van der
:zal alehetdséggel is

:6 fiatal n6 nem a meny,
ély, aki taldn pont ezért
nézore.

a datilja a festményt, ami
€ja posztumusz lenne. Ez
estésének modja némileg
itelezhetd, hogy Van Eyck
'gvaldszintibb, hogy a
1011653-ban vagy roviddel

aaresti festmény nem viszonra, hanem
tésével - nagy valésziniiséggel azonos
is leherséges, hogy azzal a -Lisken altal
ylijteményének arverésén (C.E. Roos,

diny Parizsban, a Christie's 2005. jin,
nne de L.... gylijteményébdl.

5 Only Rooses 1881, p. 380, EMPNATICAILY TEJECLEU LIS IUELLLLAUWL,
g The factthat the studio replica of 1656 is on canvas rather than panel, like the work in Budapest,
Also indicates a gap of several years between the production of these two versions.

Cuyp, Aelbert

Dordrecht 1620—1691 Dordrecht

Portrait of the Sam family, ¢. 1653

Oil on canvas, 168 x 240 cm

Signed lower right: A: cuijp. fecit. (Fig. 82)
Inv.no.398

PROVENANCE: Collection Abraham Sam (1648-1692), Dordrecht; inherited by his sister
Catharina Sam, (1631-1707), widow of Arent Huttenus, Dordrecht; probably inherited
by her daughter Catharina Huttenus (1656-1732), who married Pieter Cant; probably
inherited by her son Andries Cant (1686-1753), who married Susanna Cloot (1691-1764),
who died withour issue; probably inherited by her sister Margaretha Cloot (1703-1792),
who married Nicolaas Tieboel (died 1790); collection Amman de Schwanberg, The
Hague; sale Amman de Schwanberg, Paris, 19 December 1809, no. 16 (to Traversin,

as ‘'La famille des Thieboel d'Orchtrach’); sale Alexandre d'Allard, Vienna (Artaria), 28
November 1821 and 6 March 1822, no. 389; Esterhazy collection, 1822 (Inventory diary
1822, no.1091); purchased,1871

LITERATURE: Smith vol. v, 1834, p. 332, 0. 169 (as the artist and his family); Viardot
1844, p. 266 (idem); Blanc 1857, p. 256; Parthey 1863, p. 722, 0. 55; Miindler 1869, vi1,
8; Bredius 1880b, p. 375; Tschudi-Pulszky 1883, p. 17; Veth 1884, p. 275; Bredius 1886-
1888, p.173; Pulszky 1888, p. 85, no. 398; Frimmel 1892, p. 196 (A. Cuyp?); Cat. 1897, pp.
244-245,1n0.398; Térey 1906, P. 144, n0. 334; Wurzbach 1906-1911, 1, p.366; Hofstede
de Groot, vol. 11, p-32,00. 84, Pp. 34-35,10. 98; Freise 1908, p. 288; Peregriny 1909-1915,
1, pp. 186-187, no. 398; Térey 1924, p. 37, 110. 334; Pigler 1937, p. 80; Renckens 1947, pp.
49-50 (drawing by Jacob van Strij); Pigler 1954, p. 142, no. 398; Pigler 1962, pp. 64, 135;
Pigler 1967, p. 174, n0.398, ill. 279; Praz 1971, p. 179; Garas 1972, p. 266, ill.; Reiss 1975,

Dordrecht 1620 —Dordrecht 1691

A Sam csalad képmasa, 1653 koriil

Olaj, vaszon, 168 = 240 cm

Jelezve jobbra lent: A: cuijp. fecit. (82 kép)
Ltsz.398

szARMAZAS: Abraham Sam (1648-1692) gyiijteménye, Dordrecht; téle drokolte
névére, Catharina Sam (1631-1707), Arent Huttenus dzvegye, Dordrechr; valdszintileg
linya, Catharina Huttenus (1656-1732) 6rokolte, aki Fieter Cant-hoz ment feleségiil;
valbsziniileg fia, Andries Cant (1686-1753) drokolre, aki Susanna Cloot-ot (1691-1764)
vette feleségiil, aki utéd nélkiil halt meg; valoszintileg huga, Margaretha Cloot (1703-
1792) 6rokélte, aki Nicolaas Tieboel-hoz (meghalt1790-ben) ment feleségiil; Amman de
Schwanberg gylijtemény, Higa; Amman de Schwanberg gytijtemeny aukcidja, Parizs
1809. dec. 19,, 16. tétel (vevd: Traversin, mint ,la famille des Thiboel d'Orchtrach”);
Alexandre d’Allard gyfijtemény aukcidja, Bécs, Artaria, 1821. nov. 28. és 1822. marc.
6., 389. tétel; Esterhizy gyjtemeény, 1822 (1822-es leltar, 1091. 52.); a magyar allam
megvisirolta 1871-ben.

*
[RODALOM: Smith vol. v., 1834, 332. 0ld., 169. sz. (mint a milvész és csaladja); Viardot
1844, 266. 0ld. (idem); Blanc 1857, 256. old; Parthey 1863, 722.0ld., §5.5Z.; Miundler
1869, v11, 8. 0ld.; Bredius 1880 b, 375. old.; Tschudi-Pulszky 1883, 17. old,; Veth 1884, 275.
old.; Bredius 1886-1888, 173. old.; Pulszky 1888, 85. old., 398. 52, Frimmel 1892,196. old.
(A. Cuyp?); Kat. 1897, 244-245. 0ld., 398. 52.; Térey 1906, 144. old., 334.52; Whurzbach
1906-1911, 1, 366. old.; Hofstede de Groot, vol. 11, 32. old., 84. sz., 34-35.0ld, 98. sz.; Freise
1908, 288. old.; Peregriny 1909-1915, 1, 186-187. old., 398. sz.; Térey 1924, 37.old,, 334.5Z.
Pigler 1937, 80. old., Renckens 1947, 49-50. old. {Jacob van Strij rajza); Pigler 1954, 142.




p. 186, 10. 141 (studio of A. Cuyp, early 1650s); Chong 1992, pp. 141, 380, no. 139 (early
16505); Summary Catalogue 2000, p. 40, ill.;; Te Rijdt 2000, p. 185, Fig. 273 (drawing by
Jacob van Strij); Ekkart 20023, p. 76, Fig. 12a; Ekkart 2002b, p. 38, Fig. 40; Loughman
2008, pp. 586-591.

TECHNICAL INFORMATION: The support is a single piece of canvas, which has been
lined with wax-resin adhesive in the 1950s. It was most probably cut down along each
edge, which necessitated canvas replacements in several places. The painting was
restored by Andrds Fay in 2003. During cleaning the outlines of two hovering angels
were revealed, which had been eventually covered by the artist with clouds. Infrared
reflectography revealed a further revision in the riverbank area, where the initial design
of two barrels had been covered by bushes. Violant damages could be detected only in
the right eye of the youngest child and in the eye of a dog. The losses were corrected
with inpainting.

icoNoGRAPHY: The sitters at the left, from left to right: (possibly)
Jacob Sam (before 1631-after 1666, married Maria Kretzers);
(possibly) Beeliken Sam (1636-?); Jan Jansz Sam (1633-1673, married
Anna Schoorn in 1659); Arent Huttenus (died 1692); Catharina Sam
(1631-1707); Jan Jacobsz Sam (1597/98-1669, married Catharina
Waulfraets before 1631); Abraham Jansz Sam (1648-1692, married
Johanna de Hulter in 1675); Catharina Wulfraets (1602/03-1680,
married Jan Jacobsz Sam before 1631); Anneken Sam (1641-1687,
married Adriaen Meynart); unknown daughter (born before 1631).
Portrayed at the right are Jan Jacobsz Sam’s other sons: Andries Sam
{1638-16827); Herbert Sam (1640-1671); Willem Sam (1643-7); Daniel
Sam (1647-7).

This large family portrait has almost always been considered a

work by Aelbert Cuyp in the art historical literature, in spite of

the fact that the rendering of the figures is rather weak in areas.
Only Theodor Frimmel doubted the painting in 1892, and in 1975
Stephen Reiss suggested that it might be a collaboration between
Aelbert Cuyp and others in Jacob Gerritsz Cuyp’s workshop. Alan
Chong, however, rightly pointed out that it is characteristic of
Aelbert Cuyp’s work around 1650 in every respect, including the
sitter’s faces. Its composition, with the figures divided into two
groups of unequal size in between which is a vista into the distance,
is also found in family portraits by Jacob Gerritsz Cuyp, who in

turn derived this composition from the Rotterdam portraitist Jan
Daemen Cool.!

In the past, the background was thought to be a view of Heidelberg,?
but the city was correctly identified as Bacharach by John
Loughman.? The combination of this background with the portrait
of a family, presumably living in Dordrecht, makes it likely that the
head of the family had relations in the Rhineland region. Another
clue is afforded by the group of three men in the background on

the riverbank; the figure in the middle holds a wine gauging stick,
which wine merchants used to take samples from wine vats (Fig.
86). Accordingly, the commissioner of this painting was most
certainly a wine merchant dealing mostly in Rhine wines.

The painting was sold in Paris in 1809 as a portrait of the ‘Thieboel
d'Orchtrach’ family, the latter name undoubtedly being a corruption
of Dordrecht. It was later thought to be a portrait of the painter

old., 398.sz; Pigler 1962, 64. &5 135. old,; Pigler 1967, 174. old., 398. sz. és 279. kép; Praz
1971,179. old.; Garas 1972, 266. old., ill; Reiss 1975, 186. 0ld,, 141. sz. (A. Cuyp mithelye,
1650-e5 évek eleje); Chong 1992, 141. és 380. old., 139. 5z. (1650-e5 évek eleje); Summary
Caralogue 2000, 40. old., ill; Te Rijdr 2000, 185. old. és 273. kép (Jacob van Strij rajza);
Ekkart 20024, 76. old. és 12a kép; Ekkart 2002b, 38. old. és 40. kép. Loughman 2008, 586-
591, old.

ALLarot: Foy darabbél 3116 viszon, viasz-gyantis eljarissal dublirozva, az 1950-es
evelkben. Nagy valoszinliséggel minden oldalon levagtak a vaszonbol egy keveset, a
szélek mentén ezért tobb helyen viszon-potlasra volt szitkség. A képet Fay Andras
restauralta 2003-ban. A tisztitds sordn jobbra fent az égbolton kétlebegd angyal
korvonala rajzolodott ki, amit a festd végiil felhokkel takart el, a folydparton a bokrokkal
fedett szakaszon pedig infra-vords vizsgalattal két hordd mutathatd ki. Evdszakos
sérulés csupan a legkisebb gyermek jobb szemén és az egyik kutya szemeén volt. A
hianyok javitasa beilleszkedo retussal tértént.

az ABRAZOLTAK: A kép bal oldalan balrdl jobb felé haladva:
(valoszintileg) Jacob Sam (1631 elétt - 1666 utan, Maria Kretzers-
szel hazasodott Ossze); (valoszintileg) Beeliken Sam (1636-?); Jan
Jansz. Sam (1633-1673; 1659-ben hazasodott 6ssze Anna Schoorn-
nal); Arent Huttenus (meghalt 1692-ben); Catharina Sam (1631-
1707);Jan Jacobsz. Sam (1597/98 -1669, 1631 el6tt hazassagkotés
Catharina Wulfraets-szal); Abraham Jansz. Sam (1648-1692; 1675-
ben hazassagkotés Johanna de Hulter-rel); Catharina Wulfraets
(1602/03-1680; hazassagkotés 1631 elétt Jan Jacobsz Sam-mal);
Anneken Sam (1641-1687, hizassagkotés Adriaen Meynart-tal); a
Sam - Wulfraets hazaspar ismeretlen nevil lanya (sztletett 1631
elott).

A kép jobb oldaldn Jan Jacobsz Sam tovabbi fiai: Andries Sam (1638-
1682 ?); Herbert Sam (1640- 1671); Willem Sam (1643-?), Daniel Sam
(1647-2).

Annak ellenére, hogy a budapesti mizeumban 6rzott nagy csaladi
portré az alakok megfestésében itt-ott gyengeségeket mutat, a
muvészettorténeti szakirodalom szinte egyhangiilag elfogadja
Aelbert Cuyp muivének. Csak Theodor Frimmel vonta kétségbe

ezt a meghatarozast 1892-ben, valamint Stephen Reiss vélte tigy
1975-ben, hogy a képet Aelbert Cuyp és mas, Jacob Gerritsz. Cuyp
mtthelyében dolgozé fest6k kozos mitvének kell tekinteni. Alan
Chong azonban joggal mutatott 1a, hogy a festmény minden tekin-
tetben, az alakok arcvonasait illetden is jellemzo Aelbert Cuyp 1650
kortl készitett muiveire. Ez a kompozici6, amelyben az alakok két,
eltéré nagysagu csoportra vannak osztva, koztitk kildtassal a tavolba,
Jacob Gerritsz. Cuyp csoportportréin is gyakran eléfordul, aki ezt a
sémat a rotterdami portréfestétél, Jan Daemen Cool-t] verte at.!
Ahattérben htizddé tajrél korabban azt gondoltik, hogy Heidel-
berget dbrazolja,? végiil John Loughman azonositotta helyesen a
varost Bacharach-ként? Ennek a hittérnek az dsszekapcsolasa egy
olyan csalad portréjaval, amelyrdl feltételezhetjiik, hogy dordrechti
illetoségty, valoszintivé teszi, hogy a csaladfonek a Rajna-videken
lehettek kapcsolatai. Egy tovabbi kulcs az azonositashoz a hattérben,
a folyéparton lathat6 harom férfi alakja: koziiliik a kozépsd olyan
bormérdpalcat tart a kezében, amelyet a borkereskedok hasznalrak,
mintat venni a boroshordokbol. (8b kép) Ez félreismerhetetlentil




himself and his family until Bredius in 1880 refuted this fabricated
identification. A very free drawn copy by Jacob van Strij (1756-1815)
of two of the boys at the right in the family group provides no clues
for identifying the sitters, but does suggest that the painting was
still in Dordrecht or its vicinity in the last quarter of the eighteenth
century.* In 2008 John Loughman identified the sitters as members
of the Sam family.> According to his reconstruction of the prove-
nance the painting was at the end of the eighteenth century most
probably in the collection of Nicolaas Tieboel and Margaretha Cloot,
who were related to the Sam family.

The estate inventory of the affluent wine merchant Abraham Sam
(1648-1692), who died on 27 June 1692 - childless and the widower
of Johanna de Hulter - was drawn up in Dordrecht on 3 July of that
year.® There were dozens of paintings in his estate, including several
family portraits, which under the wills 0f 1688 and 1692 were
divided among the various relatives. For our purposes, it is worth
noting that to his nephew Jan Jansz Sam (born 1662) Abraham
bequeathed ‘the likenesses of his grandfather and grandmother,

as well as his father and mother’ (de conterfeytsels van desselfs
grootvader en grootmoeder, mitsgaders vader en moeder), that is

to say the portraits of his own father and mother Jan Jacobsz Sam
and Catharina Wulfraets and those of his older brother and sister-
in-law Jan Jansz Sam and Anna Schoorn. To his sister Catharina
Sam (1631-1707), widow of Arent Huttenus, he left ‘A painting in
which the entire family of her parents are portrayed, by Aelbert
Cuyp’ (Een schilderie daer de geheele familie van haer lieder ouders
in geschildert sijn, door Aelbert Cuyp). This work had already been
described in the will of 1688 as ‘the painting in which the late testa-
tor’s father and mother as well as the entire family are depicted,
done by Cuyp’ (de schilderije daer des testateurs za. vader en moeder
mitsgaders de geheele familie in geschildert is, gedaen door Cuyp).
As noted, Abraham Sam was a wine merchant and his father Jan
practiced the same profession. Further research on Abraham Sam’s
parents - Jan Jacobsz Sam and Catharina Wulfraets — reveals that
they baptised three daughters and six sons in the Reformed Church
in Dordrecht between 1631 and 1648. Assuming that the painting

* originated in the early 1650s, the children’s baptismal dates corre-
spond reasonably well with the ages of nine of the younger sitters
in the Budapest family group. Should this portrait, indeed, depict
the Sam couple with their progeny, one wonders who the three
other persons are, namely a young man, a young woman and a man
wearing a turban at the left. The latter is clearly older than the other
young manon the painting and is most probably Arent Huttenus,
who married the daughter Catharina Sam in June 1653. The portrait
was probably commissioned on the occasion of their wedding. The
young man at the left and the young woman next to her mother

are perhaps children that were born before Jan Jacobsz Sam and
Catharina Wulfraets moved from the man's native city Tiel to
Dordrecht. According to the testament of Abraham Sam he also had
a brother Jacob, who was perhaps the oldest son.

The above information is sufficient only to entertain the idea that
the painting could be the group portrait of Jan Sam and his family

8la The signature.

8ja Aszignatira.

arra utal, hogy a kép megrendeldje borkereskedé volt, aki felte-
hetden elsésorban Rajna-vidéki borokkal tizletelr.

A festményt 1809-ben minta ,Thiboel d'Orchtrach” csalad portréjat
arverezték el, amely megnevezésben kétségteleniil 'Dordrecht’
tévesen leirt formajaval van dolgunk. Késdbb a festé és csaladja
képmasaként hatdroztak meg a muivet egészen 1880-ig, amikor
Bredius cafolta meg ezt a teljesen 1égbdl kapott azonositast. Jacob
van Strij (1756-1815) egyik rajzan meglehetdsen szabadon lemasolta
a csaladi csoport jobb oldalan all6 kér fit alakjat. A rajz ugyan nem
ad tdmpontot az dbrazoltak azonositasihoz, de valoszintisiti, hogy

a festmény a 18. szazad harmadik negyedében még Dordrechtben
vagy annak kozelében volt.* 2008-ban John Loughman azonosi-
totta az dbrazoltakat a Sam csalid tagjaival.® A Loughman iltal
rekonstrualt szarmazastorténet szerint a kép a 18. szazad végén
nagy valoszintiséggel Nicolaas Tieboel és Margaretha Cloot
gyljteményében volt, akik a Sam csaldddal rokonsagban alltak.
1692. jalius 3-an Dordrechtben allitottak ossze a junius 27-én
gyermektelentl elhunyt, jomodu borkereskedo, Abraham Sam
(1648-1692), Johanna de Hulter dzvegye hagyatéki leltarat.® A
hagyatékban szamos festmény szerepelt, koztiik tobb csaladi
képmas is, amelyeket az 1688-ban és 1692-ben irédott végren-
deletek szerint kiilonbozé csaladtagok kozott osztottak szét. Ebben
az osszefliggésben érdekes az unokadccsre, Jan Jansz. Sam-ra (sziil.
1662-ben) hagyott ,,a nagyapja és nagyanyja, valamint apja és anyja
portréi’ (de conterfeytsels van desselfs grootvader en grootmoeder,
mitsgaders vader en moeder), azaz Abraham Sam apja és anyja, Jan
Jacobsz. Sam és Catharina Wulfraets, valamint iddsebb fivére és
sogorndje, Jan Jansz. Sam és Anna Schoorn portréi. Abraham novére,
Carharina Sam (1631-1707), Arent Huttenus 6zvegye orokolt ,.egy
képet, amelyen sziileinek teljes csaladjat festette meg Aelbert Cuyp”
(een schilderie daer de geheele familie van haer lieder ouders in
geschildert sijn, door Aelbert Cuyp). Ugyanez a festmény az 1688-as
végrendeletben mint ,egy kép, amelyen Cuyp a végrendelkezo apjat
és anyjart, valamint annak teljes csaladjat megfestette” (de schilderije
daer des testateurs za. vader en moeder mitsgaders de geheele
familie in geschildert is, gedaen door Cuyp) leirassal szerepel.
Ahogy emlitettitk, Abraham Sam borkereskedd volt, és apjanak,
Jannak is ugyanez volt a foglalkozasa. Az Abraham Sam felmendit
kuratd tovabbi vizsgalat kimutatta, hogy 1631 és 1648 kozott a
dordrechti reformatus templomban Jan Jacobsz. Sam és Catharina
Woulfraets harom lanyat és hat fiat keresztelték meg. A festmény
1650-es évek eleje koriili datalasabal kiindulva a budapesti képen
szerepld kilenc fiatal életkora j6l megfelel a gyermekek keresztelési
idépontjainak. Ha tehét a festmény valoban a Sam hazaspart és
utddaikat dbrizolja, akkor még legalabb tovabbi harom személy
var azonositdsra, nevezetesen egy fiatalember, egy fiatal no és

a baloldalon 4l16 turbanos férfi. Utébbi egyértelmtien idosebb,
mint a masik fiatalember a képen, és nagy valdszintiséggel 6

Arent Huttenus, aki a Sam lannyal, Catharinaval 1653 juniusaban
hazasodott 0ssze. A csaladi portrét feltehetdleg a hazassagkotés
alkalmabél rendelték meg. A bal oldali fiatalember és az anyja
mellett all6 fiatal no talan azok a gyermekek, aki azelott szilettek,




.

3{b. Detail with tree men in the background.

3|b  Részlet,a harom férfi a hattérben.

recorded in the estate inventory of 1692. A far firmer basis for this
hypothesis is provided by tracking down the individual portraits

of Jan Jacobsz Sam and of his wife that were also mentioned in the
1692 inventory and apportioned to his grandson Jan Jansz Sam. A
manuscript compiled by F.A.].L. Beudt in Arnhem in 1950/1951 with
annotations regarding the family and family portraits mentions
two that were then in his possession.” These are the portraits of a
couple on panel signed and dated 1645 by Jacob Gerritsz Cuyp; the
man’s age is given as £tatis 47 and the woman’s as /£tatis 42. Frangois
Beudt (1751-1818) inscribed the backs of the paintings, identifying
them as likenesses of his great-grandfather and great-grandmother
Sam. Such an old identification should be taken quite seriously,
particularly since the presence of members of the Sam family in
the eighteenth-century Beudt collection in Dordrecht was not a
matter of course. They had to have come from Catharina Sam (1664-
1688), who was the first wife of his great-grandfather Frangois

van Wageningen (1665-1746).2 Although in designating the two
portraits as his great-grandparents Sam, Francois Beudt was off by
two generations, the descriptions and ages given agree perfectly
with Catharina Sam’s grandparents, Jan Jacobsz Sam and Catharina
Waulfraets. Since the portraits of the Sam-Waulfraets couple were
bequeathed to Jan Sam (born 1662) - Catharina Sam'’s elder brother
~1n 1692, upon his death they probably devolved to his brother-in-
law's children. Hence, the identification of the two portraits, which
were in the Beudt collection in Arnhem around 1950, as likenesses
of Jan Jacobsz Sam and Catharina Wulfraets seems plausible.
Unfortunately, these pictures did not stay with the family after
Beudt’s death. We have lost track of Catharina Wulfraets’ portrait,
but that of Jan Jacobsz Sam surfaced at a sale in Cologne in 1988

a5 a portrait of an unknown man and was reproduced in the sales
catalogue? (Fig. 8c) From that reproduction it is evident that the
sitter is the same man Aelbert Cuyp limned about eight years later
as the father in the Budapest family group. Consequently, the work
under discussion is identical to the ‘painting in which the entire
family of her parents are portrayed, by Aelbert Cuyp (schilderie

hogy Jan Jacobsz. Sam és Catharina Waulfraets a férfi szilévarosabol,
Tielbdl Dordrechtbe kéltozott. A végrendelet szerint Abraham Sam-
nak volt egy fivére, Jacob, aki a legidosebb fiti lehetett.

Az eddig felsorolt adatok csupan elégséges utalasokkal szolgalnak
arra nézve, hogy a kép azonos lehet az 1692-es leltarban emlitett,
aJan Jacobsz. Sam-ot és csaladjat abrazol6 csoportportréval. A
hipotézis megerésitéséhez sokkal biztosabb rampontot nyujt

a szintén az 1692-es leltirban emlitett, Jan Jacobsz. Sam-ot és
feleségét abrazolo, két kiilonallo képmas sorsanak kinyomozasa,
melyek akkor unokajuk, Jan Jansz. Sam tulajdonaba keriltek. Egy
Arnhemben, 1950-1951-ben E. A. ]. L. Beudt altal 0sszeallitott kézirat,
a csaladra és csaladi portrékra vonatkozd megjegyzések kozott
emlitést tesz két csaladi képmasrol is, amelyek ekkor a kézirat
szerzdjének tulajdonaban voltak.’ Jacob Gerritsz. Cuyp két, szignalt
65 1645-b6l datalt, fatablara festett képérol van szo, amelyek egy
héazaspart dbrazolnak. A férfiportrén az £tatis 47, a noi képmason

az Atatis 42 életkor megjelolés szerepel. A festmények hétoldalara
Francois Beudt (1751-1818) irt feliratokat, miszerint az 6 Sam nevit
dédsziilei az abrazoltak. Ezt a régi azonositast nagyon komolyan kell
venniink, tekintettel arra, hogy amtigy nem lenne magatol értet6do
a Sam csalad tagjait abrazold portré jelenléte a 18. szazadi dordrechti
Francois Beudt gylijteményében. Ezeknek a portréknak eredetileg
Catharina Sam-1t8] (1664-1688) kell szarmazniuk, aki Beudt dédap-
janak, Francois van Wageningen-nek (1665-1764) volt az els6
felesége.® Habar Francois Beudt két generaciot tévedett meghataro-
zasaval, miszerint a portrék a Sam dédsziiloket abrézoljak, a leirdsok
és a megadott életkorok tokéletesen raillenek Catharina Sam
dédsziileire, a Jan Jacobsz. Sam és Catharina Wulfraets hazasparra.
Tekintve, hogy 1692-ben Abraham Sam a Sam - Wulfraets hazaspar
portréit Jan Sam-ra, Catharina Sam 1662-ben sztiletett idésebb
fivérére hagyomanyozta, feltételezhetjiik, hogy Jan Sam halala utén
azokat sogoranak gyerekei orokolték meg. igy az 1950 koriil az
arnhemi Beudt gytijteményben szerepelt két portré dbrazoltjainak
Jan Jacobsz Sam-mal és Catharina Wulfraets-szal valé azonositdsa
elfogadhaténak tinik.

Sajnos, az akkori tulajdonos halala utan ezek a darabok nem
maradtak a csalid tulajdonaban. Catharina Wulfraets portréjanak
azota sincs nyoma, Jan Jacobsz. Sam-é azonban ismeretlen férfi
képmisaként szerepelt egy kolni arverésen 1988-ban, amelynek
katalbgusaban reprodukaltak is a festményt.® (8 /c kép) A
reprodukcio6 alapjan egyértelmi, hogy az abrazolt személy azonos
az apa alakjaval Aelbert Cuyp nagyjabol hét évvel késobb festett,
budapesti csaladi képmasan. Ebbol kévetkezik, hogy a festmény
valdban megegyezik azzal, amelyet 1692-ben Abraham Sam
novérére, Catharina Huttenusra (sziiletett Sam) hagyomanyozott:
festmény, amelyen sziileinek egész csaladjat megfestette Aelbert
Cuyp” (schilderie daer de geheele familie van haer lieder ouders in
geschildert sijn, door Aelbert Cuyp), és hogy a széban forgd kép Jan
Jacobsz. Sam-ot és csaladjat abrazolja.

Akozvetleniil a sziilok elétr all6 turbinos fiti tehat a kép késobbi
tulajdonosa, Abraham Sam lehet. Nem vilagos viszont, milyen
jelentést kell tulajdonitani az altala kotélen vezetett mokusnak !0




8|c ].G.Cuyp, Portrait of Jan Jacobsz Sam, 1645. Cologne 1988.

8lc . G.Cuyp, Jan Jacobsz Sam képmdsa, 1645, Koln 1988.
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