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THE LEIDEN COLLECTION NY

New York

Tot 31 augustus toont Museum De Laken-
hal in Leiden de tentoonstelling Gerrit
Dou: The Leiden Collection from New
York. Er zijn veertien schilderijen van de
Leidse fijnschilder Gerrit Dou te zien en
wat werk van leerlingen en navolgers.

Het betreft de grootste verzameling van
schilderijen van Dou ter wereld die niet
eerder in samenhang publiek te zien was.
Ze zijn eigendom van een particulier in
New York die zijn verzameling The Leiden
Collection heeft genoemd. De verzameling
is in het bestek van tien jaar uitgegroeid
tot meer dan tweehonderd schilderijen van
hoofdzakelijk Leidse fijnschilders waarvan
Dou de grondlegger was. Dou’s minuscule
Portret van Dirck van Beresteyn was de
eerste aankoop. De laatste jaren is ook
werk aangekocht van Rembrandt, Jan
Steen en Johannes Vermeer.

De tentoongestelde werken uit The
Leiden Collection zijn voor het eerst sinds
eeuwen teruggekeerd naar de stad waar
ze oorspronkelijk vandaan komen. Met de
tentoonstelling brengt Museum De Laken-
hal hulde aan Gerrit Dou, die vierhonderd
jaar geleden in Leiden werd geboren.
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Een geschiedenis van bewondering en verguizing

Een penseel
met twee haren

Dou en Rembrandt waren tegenpolen. Waar de waardering voor de
fijnschilder Dou in de loop der eeuwen wegebde, veroverde Rembrandt
een plek in de hoogste regionen van de grote meesters.

door Christiaan Vogelaar

OP 18 OKTOBER 1640, op de feestdag van Sint
Lucas, komen in Leiden de schilders zoals ieder
jaar bijeen. Het is ditmaal aan Philips Angel om
de jaarlijkse rede uit te spreken. Uit zijn reto-
rische betoog, nadien gedrukt en uitgegeven,
spreekt een onverholen bewondering voor de
bekendste schilder van het moment, Gerrit Dou.
Vol achting meldt Angel dat deze Leidse Apelles
als geen ander fabelachtige prijzen kan vragen
voor zijn fijngeschilderde kabinetstukjes. Zo
levert Dou zijn paneeltjes tegen torenhoge prij-
zen aan niemand minder dan Pieter Spiering, de
deftige Zweedse gezant in Den Haag, die door de
jaren maar liefst twaalf werken zou doorsturen
aan zijn kunstminnende koningin, de legenda-
rische Christina van Zweden. Dat Spiering er
jaarlijks vijthonderd gulden voor over heeft om
bij Dou als eerste schilderijijes te mogen uit-
Kiezen, nog voordat ze in de vrije verkoop gaan,
is voor Angel iets waar iedere kunstenaar van
droomde. Zakelijk succes is het bewijs van artis-
tieke kwaliteit.

Gelukkig verwoordt Angel ook wat hij zo
bewondert in het werk van Dou. De schilder, zo
betoogt hij, verdient een lauwerkrans omdat zijn
persoonlijke hand niet tastbaar is in zijn wijze
van schilderen. Angel wil dat de stijl en de verf-
trant van de schilder onherkenbaar blijven. Juist
in die onzichtbaarheid herkent hij de kwaliteit
van Dou, die als geen ander ‘het leven soo weet
te volgen datmen oordeelen kan dat het eygent-
licke tleven na by komt sonder nochtans de
‘Meesters manier, daer in te konnen vinden die
het gemaect heeft’ Bij het schilderen van mate-
rie als glimmend koper of glanzend bombazijn
moet de materie van het medium, de olieverf, als
het ware onmerkbaar blijven. Niet de navolging
van de grote meesters, niet het hoogstpersoon-
lijke van de maker, maar juist die neutrale bena-
dering garandeert dat men bij het kijken naar
een schilderijtje van Dou oog in oog staat met
de natuur zelf,

Tijdgenoten hadden de eloges van Angel niet
nodig om de weg naar Dou’s werkplaats te vin-
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den. Door zijn succes had Dou een fatsoenlijk
pand kunnen kopen aan het Galgewater waar hij
niet alleen schilderde, maar ook bezoekers ont-
ving. Gedreven door nieuwsgierigheid meldde
zich daar op een dag de Duitse schilder Joachim
von Sandrart, die later zijn waarnemingen zou
publiceren. Het is aan Sandrart te danken dat
wij weten hoe de werkplaats eruitzag. Het meest
opvallende was dat Dou over honderden pen-
selen beschikte, variérend van brede kwasten
voor het doodverven, tot penseeltjes met niet
meer dan twee of drie hamsterhaartjes voor het
opbrengen van minuscule partikeltjes verf. Wie
een schilderijtje als Dou's Haringverkoopster
van nabij beschouwt, liefst met een loepje, kan
zich indenken dat voor ieder onderdeel, voor
glad glimmend koper of de grof geweven doek,
onderscheiden penseeltjes werden gebruikt.
Om te voorkomen dat stof zou neerdwarrelen
op de nog natte verf, en zo het spiegelgladde
oppervlak zou beschadigen, had Dou boven zijn
ezel zowaar een Japanse parasol neergezet. Het
atelier moet ook een waar pakhuis zijn geweest
vol rekwisieten die Dou tijdens het schilderen
als een waar stilleven op een tafel rangschikte.
Dezelfde wereldbollen, koperen kannen, sche-
dels, vogelkooien en fijngeweven gordijnen
keren telkens weer in zijn schilderijtjes terug. De
werkplaats is zijn wereld en elk voorwerp wordt
er met bijna transcendente aandacht gekoes-
terd, om telkens weer in ander licht en vanuit
een andere hoek onder onze aandacht te worden
gebracht.

Ook weet Sandrart te melden dat Dou voor

Voor het schilderenvaneen
hand had de fijnschilder maar
liefst vijf dagennodig; en tijd
was ook geld, zelfs indiedagen

het schilderen van portretten Gerrit Do,
zoveel tijd nodig heeft dat de  Haringverkoop-
ﬂpdra?htgevers maar liever P sl':e:'gjt;zrj
wegblijven. Voor het schilderen 1675 The Leiden
van een hand had de fijnschil-  Collection, New

der naar verluidt maar liefst York
vijff dagen nodig. En tijd was

ook geld, zelfs in die dagen. De

torenhoge prijzen die Dou hanteerde vanwege
de vele arbeid die met elk werk was gemoeid,
zullen voor menige opdrachtgever een obstakel
zijn geweest. Slechts een enkele uiterst vermo-
gende verzamelaar kon zich een werkje permit-
teren. Dat waren vooral vorstelijke verzamelaars
uit het buitenland zoals aartshertog Cosimo
de Medici van Toscane die zich niet alleen ver-
waardigde om Dou persoonlijk op te zoeken,
maar ook nog eens een fortuin neertelde om zijn
zelfportret te bemachtigen. Het werk bevindt
zich tot de dag van vandaag in Florence, in de
beroemde Galleria van de Uffizi, samen met
de honderden andere zelfportretten van groot-
heden als Botticelli, Rafael en Rubens. Talrijke
van Dou’s fijngeschilderde kabinetstukjes von-
denhun weg naar de hoven van Lodewijk XIV en
de Habsburgers. Hoogbetaalde meesterwerken
als de Waterzuchtige vrouw of de Chirurgijn
bevinden zich nog steeds ter plekke, zij het dan
inmiddels niet meer in de pronkkabinetten van
de koninklijke paleizen, maar in de grote musea
als het Louvre of het Kunsthistorisches Museum
die daar in de negentiende eeuw hun deuren
openden. Ook in Londen kreeg Dou erken-
ning, nadat twee werken van hem deel hadden
uitgemaakt van de fameuze Dutch Gift, het
geschenk van de Republiek aan koning Karel
1I na het herstel van de Engelse monarchie. De
legende wil dat de koning alles in het werk heeft
gesteld om Dou als hofschilder naar Londen te
lokken, zoals bekend zonder succes.

IN LEIDEN WAS SLECHTS een enkeling in staat
zo'n kabinetstukje te bemachtigen. Een geval
apart was de vermogende regent Johan de Bye,






die maar liefst 27 werkjes bij elkaar had weten
te kopen. Zijn bewondering ging zelfs zo ver dat
hij in 1665 een zaal afhuurde in een huis aan de
Breestraat, waar hij zijn hele verzameling van
werken van Dou publiek tentoonstelde. Door de
lijst van de werken die is bewaard, is bekend dat
daar ook de Geit in een landschap en Meisje met
papegaai werden getoond die op dit moment
vanuit New York naar Leiden zijn terruggekeerd.
Leiden had met het initiatief van De Bye de
wereldprimeur van een heuse publiekstentoon-
stelling op moderne leest. De tentoonstelling
werd zowaar ook nog eens publiek aangekon-
digd, in de Haarlemsehe Opregte Courant, voor
die dagen een staaltje pr zonder weerga. Min-
der fortuinlijk pakte het Leidse stadsbestuur
de zaken aan. Toen de heren burgemeesters de
inmiddels beroemde meester voorzichtig bena-
derden met de vraag of hij een schilderij wilde
maken voor het stadhuis werd tot hun ontstelte-
nis een prijs genoemd die hun budgettaire fan-
tasie ver overschreed. Zij trachtten de schilder te
paaien met een kostbare zilveren kan, stuurden
nog een delegatie, maar alles te onverrichter
zake. Dou ging niet om.
Gerrit Dou, Jonge We kunnen ons tegenwoordig
vrouwmetpape-  nauwelijks meer die hype rond Dou
gaai,ca.1665.The  ;poolden . Dat zijn'roem in de Gou-

Leiden Collection, 3 B
New York den Eeuw die van Rembrandt of

Frans Hals oversteeg, is voor velen
Gerrit Dou, Geit niet meer voor te stellen. Dat voor

ineenlandschap,  zijn illusionistische werkjes toren-
lc.:i;::%u;heztion. hoge“ bs,jftlragen werden neergeteld,
Mew York terwijl zijn stadsgenoot Jan Steen om
den brode moest bijklussen als her-

bergier, is tegenwoordig onbegrijpe-

lijk. Het is natuurlijk mogelijk dat de kleine for-

maten die Dou hanteerde aan onze afgenomen
waardering debet zijn. Alle iconen van wereld-
formaat zoals De nachtwacht of Guernica heb-

ben immers grote afmetingen. Ook bevat Dou's

leven geen smeuige verhalen die onze bewon-
dering zouden kunnen oproepen: anders dan
Rembrandt bleef hij in Leiden wonen, hij dronk

niet zoals zijn leerling Frans van Mieris, werd

als enige steenrijk en bleef ongetrouwd. Ook is

er geen spoor van affaires en werd hij zijn leven

lang verzorgd door zijn nicht Antonia. Dat deze
ogenschijnlijke braatheid met argwaan wordt
bezien, blijkt uit Leslie Megahey's film Sehallen
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the Painter uit 1979, gebaseerd op een ghost-
story door Sheridan le Fanu uit de negentiende
eeuw. Daarin wordt Gerrit Dou opgevoerd als
een knorrige, geldbeluste vrek zonder serupules.
Hij deinst er zelfs niet voor terug om zijn inwo-
nende nicht, die in stilte wordt aanbeden door
zijn leerling Godfried Schalcken, voor veel geld
uit te huwelijken aan een onbekende heer die
ook nog een soort demon blijkt te zijn. In weinig
andere films of romans werd een ooit zo bewon-
derde kunstenaar een dergelijk abjecte persoon-
lijkheid toegedicht.

Maar van meer gewicht in onze houding
jegens Dou is dat wat voor Philips Angel in
1640 nog diens grootste merite was — zijn ‘net-
tighe’ schilderwijze zonder persoonlijke signa-
tuur — voor ons juist een reden is voor dédain.
Sedert het impressionisme heerst in wijde kring
de opvatting dat een losse verfwijze een uiting
is van de individuele gevoelens van de kunste-
naar. De opvatting dat de schilder de natuur niet
slaafs moest imiteren, maar juist zijn persoon-
lijkheid en innerlijke gevoelens moest etaleren,
is sedert schilders als Vincent van Gogh en Paul
Gauguin gemeengoed geworden.

Een eerste teken van het kenterende aan-
zien van Dou in de vroege negentiende eeuw
was het oordeel van de Engelse schilder Joshua
Reynolds die de ooit alom gekoesterde kabinet-
stukjes beocordeelde ‘with admiration on the
lips, but indifference in the heart. Het is dan
ook-geen toeval dat in de tijd dat Dou in aanzien
inboette een schilder als Rembrandt juist werd
opgenomen in de rangen van de grootste man-
nen van nationale bodem. Naast de psycholo-
gische diepgang van Rembrandt was het vooral
ook zijn rauwe verfwijze die alom bewondering
oogstte, als hoogst individuele getuigenis van
een krachtige eii doorleefde persoonlijkheid.
Dat de mooie Saskia van Uylenburgh vroeg was
overleden en Rembrandt voorts zijn toevlucht
had gezocht in de armen van zijn huishoudster
Hendrikje Stoffels deed zijn reputatie geen
kwaad, integendeel. Zo niet bij Dou.

De ironie wil dat Dou de eerste leerling was
van Rembrandt. Uit de eerste biografie van
Dou, opgetekend door de Leidse burgemeester
Jan Orlers, weten we dat hij in 1628 als veertien-
jarig jongetje bij Rembrandt in de leer ging. Hij
had al een ruime scholing achter de rug, bij zijn

Dou’sleven bevat geen
smeuige verhalen; hij dronk
niet zoals Frans van Mierisen
eris geenspoor van affaires

vader die ‘glasschrijver’ was, een beroep dat wij
tegenwoordig zouden aanmerken als kunste-
naar van gebrandschilderd glas. Het is overigens
niet ondenkbaar dat deze scholing de opmaat
was voor de glasachtige, gladde verftrant die hij
later als schilder tot in het extreme zou weten
te verfijnen. In zijn nauwkeurige observatie van
alle soorten licht — van gefilterd licht dat binnen-
valt door een raam tot de weerkaatsende weer-
schijn van een kaars - laat zich raden dat Dou
van jongs af aan de transparante werking van
licht door gebrandschilderde glasramen bestu-
deerd moet hebben.

Rembrandt moet al snel de talenten van de
slechts acht jaar jongere Dou hebben onder-
kend. In enkele belangrijke opdrachten liet hij
Dou gedeeltes inschilderen waar hij zo goed
in was: flonkerend vaatwerk of zorgvuldig uit-
geschilderde huid. In het schilderij Schilder
in zijn werkplaats uit de eerste jaren van hun
samenwerking schilderde Rembrandt het alge-
hele concept, maar het was Dou al die de opeen-
gestapelde zilveren schalen en koperen vaten
inschilderde die het eigenlijke onderwerp lijken
te vormen.

Rembrandt drukte nog jaren zijn stempel op
wat Dou schilderde. In diens vroege Portret van
een jongeman klinkt onwillekeurig het voor-
beeld door van de vele zelfportretten van Rem-
brandt, die zichzelf graag weergaf als een deftige
heer met flamboyante hoed en handschoenen
in de hand. Zelfs de oude geleerde die opkijkt
van zijn schrijftafel is een motief dat Rembrandt
had gebruikt in zijn ets met het portret van de
predikant Joannes Uytenboogaert. Ock liet Dou
nog jarenlang dezelfde modellen poseren die
hij bij Rembrandt had leren kennen. De kale
man die bij herhaling terugkeert in Dou’s genre-

Dekale man die bij herhaling
terugkeert in Dou’s genre-
stukjes kennenwe al uit de
werken van Rembrandt

stukjes (Geleerde die =ijn pen snijdt) kennen we
al uit talrijke etsen en schilderijen van zijn leer-
meester.

IN 1632 SCHRIJFT REMBRANDT zich in als bur-
ger van Amsterdam. Zoals we weten, ontwikkelt
hij zich daar verder tot een ongekend veelzijdig
kunstenaar die zich met het grootste gemak uit
in etsen én schilderijen, die portretten maakt én
bijbelse taferelen, grote opdrachten krijgt maar
ook tegenslagen kent zoals bij de vernederende
afwijzing van het immense doek met de Samen-
zwering der Bataven onder Claudius Civilis dat
hij schilderde voor het stadhuis op de Dam.

In tegenstelling tot de financieel zo suc-
cesrijke Dou in Leiden raakt Rembrandt bij
herhaling in financiéle problemen. Zijn tove-
naarsleerling Gerrit Dou daarentegen maakt
geld en naam met alles behalve portretten en
bijbelse taferelen, en legt zich toe op onder-
werpen waar Rembrandt zich verre van houdt:
alledaagse taferelen vol anekdotische details
van keukenmeiden aan het werk, oude vrijsters
met vogelkooitjes en chirurgijns met hun waren.
Maar beiden maken school, elk op eigen wijze
en met groot succes. In Amsterdam ziet Rem-
brandt een voortzetting van zijn opvattingen bij
uiteenlopende leerlingen als Ferdinand Bol en
Bartholomeus van der Helst. In Leiden is Dou
de grondlegger van een stroming die men later
is gaan aanduiden als de Leidse fijnschilders,
met als meest getalenteerde vertegenwoordigers
Frans van Mieris en Godfried Schalcken.

In de optiek van de kunstgeschiedenis gelden
Dou en Rembrandt als tegenpolen, in werk-
wijze en in femperament. Maar Tes extrémes se
touchent; zoals het spreekwoord wil. Door het
immense succes van zijn leerling Dou in Leiden,
zowel in artistieke als in financiéle zin, zal Rem-
brandt stellig een aansporing hebben gevoeld
om vooral te schitteren in waar hijzelf zo goed
in was, en zich zo min mogelijk te spiegelen aan
de gladgeschilderde producten van zijn gewe-
zen leerling. En ook Dou zal zich bewust zijn
geweest van de diametraal tegenstelde koers
die Rembrandt steeds heftiger was gaan varen.
In die zin waren deze twee grootmeesters van
de Gouden Eeuw verwikkeld in een rivaliteit op
geografische afstand die het beste in beiden naar
boven haalde. L 4
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De run op oude meesters

Holland-gekte

President Obama haalde alle voorpagina’s met zijn
persconferentie voor het decor van De nachtwacht; de
wereldtournee van Vermeers Meisje met de parel zorgt voor
lange rijen. Heerst er een Dutch Masters Mania?

door Roos van der Lint

IN HET KLASSIEKE Amerikaanse kinderboek
Hans Brinker, or The Silver Skates (1865) toe-
ren Hans en zijn zusje Gretel op schaatsen door
Nederland. Ze reizen van Haarlem naar Lei-
den en Amsterdam, vieren Sinterklaas, komen
kaasvrouwen uit Gouda tegen op de bevroren
kanalen en bezoeken een tentoonstelling met
schilderijen van Gerrit Dou. ‘Enabling them
to observe its exquisite finish and the wonder-
JSul way in which the picture seemed to be lit
through its own windows.’

Auteur Mary Mapes Dodge was zelf nog
nooit in Nederland geweest, maar kon de 48
hoofdstukken Nederlandse geschiedenis, tra-
dities en ingenieuze ophangsystemen schrijven
aan de hand van boeken die rond het midden
van de negentiende eeuw verschenen, waaron-
der John Lothrop Motleys The Rise of the Dutch
Republic (1855) en History of the United Net-
herlands (1860). De anekdotes over het Neder-
landse gezinsleven tekende Dodge op van haar
Nederlandse buren.

De belangstelling in de Amerikaanse
geschiedschrijving voor Nederland ging hand in
hand met de zoektocht van het jonge land naar
een nationale identiteit. Al in 1834 trekt histo-
ricus George Bancroft de vergelijking tussen de
Verenigde Staten en de Verenigde Nederlanden.
In de Tachtigjarige Oorlog herkennen Ameri-
kanen de strijd om onafhankelijkheid, en de
Nederlandse invloed in New York wordt verko-
zen boven die van de overheersende Engelsen.
De vrijheid van godsdienst, de vanzelfsprekend-
heid van hard werken en het belang van het
gezin kunnen bovendien als lichtend voorbeeld
dienen voor de Amerikaanse federale republiek.

_ In een wereld die buitensporig snel industriali-
seert en urbaniseert~ de bevolking in New York
stijgt tussen 1820 en 1870 van 124.000 naar
bijna een miljoen - lonkt de eenvoudige manier
van leven in Europa. Tussen 1890 en 1920 waait
er een Hollandse wind door heel het land.

Deze Holland Mania, een term geintro-
duceerd door hoogleraar kunstgeschiedenis

Annette Stott, vertaalt zich onder meer in een
run op Nederlandse schilderijen, die al decen-
nia geliefd waren, maar met vers verdiend geld
ook aangeschaft kunnen worden. Warenhuis-
magnaat Benjamin Altman verzamelt binnen
een paar jaar dertien Rembrandts en schilde-
rijen van Hals, Maes, De Hooch, Vermeer, Dou,
Hobbema, Van Ruisdael en Cuyp. In 1871 koopt
het gloednieuwe Metropolitan Museum of Art
174 Europese oude meesters aan, met werk
van onder anderen Tiepolo, Guardi, Poussin,
Van Ruisdael, Vosmaer en Van Goyen. Henry
James merkt over de collectie op: “Wij kennen
het gevoel van een soort morele opluchting als
men ergens in een Italiaans museum plotseling
een verdwaald stukje Hollands geduld en gewe-
ten ontwaart. De Italiaan geeft zich volgens
hem over aan ‘gekunsteldheid en maniertjes,
terwijl de Nederlander ‘voelt dat hij niets is, als
hij niet waarheidsgetrouw is. De schilders van
de Gouden Eeuw hadden in hun landschap-
pen en genrestukken oog voor het gewone volk
en waren bovendien zelf uit de middenklasse
atkomstig: Rembrandts vader was molenaar,
Jan Steens vaders graanhandelaar en bier-
brouwer, Gerrit Dou's vader glazenier.

Het ene na het andere doek van oude mees-
ters belandde in de collecties van Amerikaanse
bankiers, industriélen en advocaten. De schil-
derijen van Gerrit Dou die de kinderen in Hans
Brinker in Amsterdam bewonderen, zijn nu in
Amerika te bewonderen. An Evening School
(1655-57) bevindt zich in de collectie van het
Metropolitan Museum of Art, The Hermit
(1670) maakte de overtocht naar de National
Gallery of Art in Washington.

Andersom brachten de grauwe luchten boven
de industrialisatie en het verlangen naar een
eenvoudig leven Amerikaanse kunstenaars ook
naar Nederland. Ze volgden de kunstenaars van
de Haagse School naar Laren, Katwijk en Volen-
dam om het onbedorven Nederlandse boeren-
land en de ingetogen klederdrachten te obser-
veren. Dat deze Amerikanen een gekleurde bril

I-I_eﬁ iconische Meisje met de parelis geknipt voor verspreiding
viade sociale media. Het maakt haar ‘extremely accessible’

8 DE GROENE AMSTERDAMBMER 24.04.14

droegen, blijkt wel it de schilderijen die ze hier
maakten. Walter MacEwen, geboren in Chicago,
vestigde zich in 1884 in Egmond aan Zee. In
The Notary (1884-85) schilderde hij een jonge
vrouw aan een tafel aan het raam, haar haar
bedekt met een wit kapje, een ganzenveer in
haar hand, terwijl een man over haar schouder
aanwijzingen geeft. De scéne zou zo uit de koker
van Vermeer kunnen komen. Op het tafelkleed
staat de Nederlandse leeuw geborduurd, samen
met het jaartal 1641: het jaar dat het Verdrag
van Den Haag, een alliantie tussen Nederland
en Portugal tegen het Spaanse koninkrijk, werd
ondertekend.

De dreiging van de Eerste Wereldoorlog ver-
stoort uiteindelijk de utopie. De Amerikanen
vertrekken en de Holland-gekte komt langzaam
tot rust.

MUSEUM DE LAKENHAL besteedde in 2009 aan-
dacht aan de Holland Mania in Amerika en in
Japan met een gelijknamige tentoonstelling en
een publicatie vol Pelgrim-anekdotes. De ten-
toonstelling Gerrit Dou: The Leiden Collection
from New York is een voorbeeld van heden-
daagse verzamelwoede. De veertien schilderijen
van Dou, de grootste collectie van de schilder ter
wereld, vormen de neerslag van de liefde van een
Amerikaanse verzamelaar voor de zeventiende
eeuw, die samen met een kleine tweehonderd
voornamelijk Leidse fijnschilders in een tijds-
bestek van tien jaar door hem bijeengebracht
zijn. Manie is misschien een groot woord, maar
een koortsachtige verzamelwoede weten oude
meesters nog altijd los te maken. Om met de
ondertitel van Girl with a Pearl Earring (2003),
de verfilming van de roman van Tracy Chevalier,
te spreken: Beauty Inspires Obsession.

Girl with a Pearl Earring was ook de titel
van de tentoonstelling met schilderijen uit de
collectie van het Mauritshuis die vorig jaar door
Amerika reisde. De tentoonstelling vestigde een
bezoekersrecord voor The Frick Collection in
New York, het museum met de collectie van de
kolen- en staalmeester Henry Clay Frick: men-
sen stonden uren in de rij op Fifth Avenue. lan
Wardropper, directeur van The Frick Collection,
vertelt in een e-mail dat de bezoekers in eerste
instantie voor Vermeers schilderij kwamen,
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maar dat naarmate de weken vorderden, en
meer mensen de 784 pagina’s tellende roman
van Donna Tartt The Goldfinch hadden gelezen,
Carel. Fabritius' vogelportret Het puttertje uit
1654 won aan populariteit.

Er heerst een ‘Dutch Masters Mania), stelde
The New York Times. Diverse media spraken
hun waardering uit voor the pleasures and
shortness’van het Hollandse leven dat ze in The
Frick aantroffen. Bloomberg deed verslag: ‘The
Duiteh spent a lot f time drinking themselves
silly, malking money, starting banks, having
sex.” Het leven dat de oude meesters bloot-
legden, blijft dus onverminderd smaken. In een
Amerikaanse bespreking van Russell Shortos
recente bestseller Amsterdam: A History of the
World's Most Liberal City duikt ook het hard-

mertkaans

Jaines aan

nekkige cliché van de Nederlanders en hun
open gordijnen weer op, een voor buitenlanders
curieus voorbeeld van Hollandse openheid waar
ook de schilderijen van Gerrit Dou uit The Lei-
den Collection patent op hebben. Een haring-
verkoopster, een jonge vrouw met een parkiet
en een oude vrouw met een kaars, ze hangen op
zijn panelen uit het raam en delen hun bezig-
heden met de toeschouwer. Een kat ligt rustig
in de vensterbank terwijl een opzijgeschoven,
rood gordijn zicht biedt op het intieme leven
binnenshuis, waar een kunstenaar achter een
schildersezel zit te werken. Wij hebben niets te
verbergen.

Lawrence Nichols, curator Europese en
Amerikaanse schilder- en beeldhouwkunst van
voor 1900 in het Toledo Museum of Art in Ohio,

Gerrit Dou, Kat zittend in de vensternis van een schilders-
atelfer,1657. The Leiden Collection, Mew York

werd zelf ooit gegrepen door een tentoonstel-
ling van reizende oude meesters. God, Saints
and Heroes: Dutch Paintings in the Age of
Rembrandt deed in 1980 The National Gallery
of Art in Washington aan en Nichols vond een
promotieonderwerp in de schilderijen van Hen-
drick Goltzius. In 2013 verscheen de monografie
over de Haarlemse kunstenaar van zijn hand.
Nichols is zeer sceptisch over een veronder-
stelde Dutch Masters Mania. ‘Denk niet dat ik
kritiek lever op Nederlandse kunst: ik wijd mijn
leven aan de Nederlandse schilderkunst. Maar
ik betwist het idee dat er sprake zou zijn van een
manie, vertelt hij over de telefoon. De bezoek-
cijfers van The Frick Collection? Niet anders
dan de recordvestigende Vermeer-tentoonstel-
ling in The National Gallery of Art in 1996. De
bestseller van Donna Tartt? Er was ook The
Lost Diaries of Frans Hals (1995) van Michael
Kernan. ‘De schoonheid en het puur esthetische,
fabuleuze karakter van de Nederlandse schilder-
kunst wordt al tientallen jaren gewaardeerd in
de Verenigde Staten. Er is geen manie, maar een
parade van aandacht voor Nederlandse kunst.!
Ock Ian Wardropper betwijfelt of er een Hol-
land Mania, zoals die bestond in 1900, rond-
waart, maar, zo stelt hij, er is de laatste jaren
met meerdere tentoonstellingen wel sprake
van een Vermeer-manie. Toen Girl with a Pearl
Earring naar The Frick kwam, veranderde het
museum de titel in Vermeer, Rembrandt and
Hals: Masterpieces of Dutch Painting from the
Mauritshuis om de breedte van de Hollandse
meesters te onderstrepen.

Aan de andere kant verklaart de curator
van de tentoonstelling, Margaret lacono, in
een interview dat het iconische Meisje met de
parel geknipt is voor verspreiding via de sociale
media. Het maakt haar ‘extremely accessible’
voor een 2lste-eeuws publiek. Ook niet onbe-
langrijk is dat de collectie uit het Mauritshuis
het aantal vrienden van The Frick Collection
deed stijgen van 4500 naar 18.000. Het Rijks-
museum maakte bekend dat het flitsbezoek
van president Obama aan De nachtwacht de
online kaartverkoop aan Amerikaanse toeristen
heeft doen verdrievoudigen. Manie of niet, oude
meesters blijven de historische band tussen de
landen voeden, over en weer. @
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Gerrit Douin Leiden

Linkerpagina met de kiok mee: Twee oude mannen in gesprek, (omgeving van Rembranct
en Jan Lievens) ca.1630; Portret van Dirck van Beresteyn, ca.1652; Portret van eenman
met hoed, ca.1635; Oude man in gebed, ca.1665-1670

Rechterpagina met de klok mee: Portret van een vrouw van opzij, ca. 1635-40; Oude vrouw
ineen vensternis met kandelaar, 1671; Portret van een heer met wandelstok,ca. 1645

Alle werken uit The Leiden Collection, New York
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} De techniek van Leidse ﬂ] nschilders PISKLJKENDE DOKTERS, bordeelgangers,

B bezwijmende vrouwen en jonge moeders;

B met aandacht voor ieder detail schilder-
den kunstenaars als Gerrit Dou een ein-
deloze reeks varianten op steeds dezelfde
onderwerpen. Over een periode van meer
dan een eeuw was een groep schilders,
waaronder een enkele grootmeester maar
ook nogal wat ‘zielloze navolgers), succes-
vol met het door Dou ontwikkelde reper-
toire, gecombineerd met een zorgvuldige,

|
|
|
In tegenstelling tot zijn mindere leerlingen wist Gerrit Dou gladde schilderstijl. De verzamelnaam

zijn penseelstreken los, levendig en zwierig te houden. die doorgaans voor deze schilderschool
Zijn geheim? Net als Rembrandt speelde hij met licht en e o den e T

schilders, verbindt de stijl resoluut aan
één plaats: Leiden.
; De stad maakte in de zeventiende
Toegeschreven aan Gerrit Dou, De kunstenaar aan zijn ezel, ca. 1630, The Leiden Collection, New York eeuw een uitzonderlijke economische
e ; ’ e en culturele bloei door. In de nog jonge
Republiek der Zeven Provincién kwam
Leiden op de tweede plaats, na Amster-
dam. De Leidse bevolking was met bijna
zeventigduizend mensen rond 1670 in
honderd jaar tijd meer dan verviervou-
digd. En dat terwijl tijdens het Spaans
beleg van 1573/1574 een derde van de
naar schatting vijftienduizend inwoners
was omgekomen in de strijd of gestorven
van de honger of aan ziektes als de pest.

In 1575, nadat de stad door de Geu-
zen was ontzet, schonk Willem de Zwij-
ger Leiden de eerste universiteit van de
Noordelijke Nederlanden in een gebaar
dat altijd is opgevat als een beloning voor
alle opofferingen. Waarschijnlijker is
dat de aanvoerders van het verzet tegen
Spanje de behoefte hadden om hun eigen
kader te vormen. Leiden, op dat moment
de belangrijkste stad aan de kant van de
Opstand, was daarvoor de aangewezen
plaats. Onder het motto ‘bolwerk van
de vrijheid’ wist de nieuwe universiteit
vanuit alle windstreken wetenschappers,
drukkers, uitgevers en studenten — vooral
protestantse — aan te trekken.

Met het vrijwel ontbreken van censuur
gedijde het academisch leven in betrek-
kelijke tolerantie. Ver van de Inquisitie
werden de vermaarde Dialogen van de
wiskundige en astronoom Galileo Galilei
in 1638 voor het eerst in Leiden gepubli-
ceerd, en Leiden was de eerste Europese
stad na Rome waar een drukpers stond
waarop Arabische teksten gedrukt kon-
den worden.

Op de vlucht voor de alomtegenwoor-
dige godsdienstige repressie trok die-
zelfde vrijheid ook allerlei immigranten
aan. Vooral uit de Zuidelijke Nederlan-
den, en later ook uit Wallonié en Duits-
land, streken ervaren textielarbeiders
en ondernemers in Leiden neer. Met
het kapitaal, de nieuwe producten en
technieken die zij meebrachten bloeide
de ingeslapen Leidse lakenindustrie
opnieuw op. Binnen de kortste keren

structuur. door Dorien Tamis
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groeide de stad uit tot het Europese centrum
van de textielnijverheid, en werd Leidse saai,
laken en fustijn over de hele wereld verkocht.

Koortsachtige bedrijvigheid en een toe-
stroom van mensen; om alles en iedereen
plaats te kunnen bieden was een stadsuitbrei-
ding inclusief nieuwe grachten noodzakelijk.
De meest intensieve bouwactiviteit dunrde tot
1659, toen was het stadscentrum van Leiden
voltooid. Leiden was booming; in Leiden bruiste
het van de ideeén.

HET IS IN DIE SFEER dat de jonge Dou in 1628
in de leer gaat bij de maar acht jaar oudere
Rembrandt van Rijn (1606-1669). Een onwaar-
schijnlijkere combinatie is nauwelijks denkbaar.
Rembrandt, de maker van schilderijen waarin
alles gefocust is op één dramatisch moment,
één groots gebaar, tegenover Dou, de schilder
die ieder detail, ieder strootje, knoopje, potje en
lapje, tot in de finesses ‘beschreef’. De kunste-
naar die volgens eritici de verf met een troffel op
het doek kwalkte tegenover de tergend langzaam
maar weloverwogen doorwerkende fijnschilder.
Geen twee schilders die minder gemeen lijken te
hebben. En toch, voor wie goed kijkt is Dou een
Rembrandt op de vierkante centimeter.

Want zijn gladde, bijna emaillen-achtige
schildertrant ten spijt, Dou wist zijn penseel-
streken los, levendig en zelfs zwierig te houden.
Het is een bewijs van zijn meesterschap. Colle-
ga’s en critici konden niet vaak genoeg wijzen op
de gevaren van de fijnschilderkunst: de stijtheid
en levenloosheid die minder begaafde leerlin-
gen van Dou zoals Pieter van Slingelandt (164.0-
1691) nogal eens verweten werd.

Hoewel de manier waarop ze hun fascina-
tie vorm gaven hemelsbreed verschilde, was
Dou minstens zo geboeid door lichteffecten
als Rembrandt. Bij Dou nam dat de vorm aan
van zogenaamde ‘nachtlichtjes, tafereeltjes die
geraffineerd verlicht worden door een enkele
kaars of olielamp. In De avondschool belichtte
hij de scéne met luisterende en schrijvende kin-
deren zelfs vanuit vier verschillende punten,
met drie kaarsen en een lantaarn. Het resul-
taat? Een ruimte vol halve en diepe schaduwen,
doorkruist met lichtschijnsels en reflecties. Het
was een tour de force die alom grote bewonde-
ring oogstte, en het schilderij was tot ver in de
negentiende eeuw een van de beroemdste van
Nederland.

Veel van de motieven die kenmerkend gevon-
den worden voor Dou en zijn navolgers hadden
hun oorsprong in Rembrandts werkplaats. Van
€én zo'n thema lijkt het voor de hand te liggen
dat de enorme populariteit - er zijn honderden
varianten van De geleerde in zijn studeervertrek
bekend - verband houdt met de aanwezigheid
van de universiteit. Diepgaand onderzocht is dat
nooit. En het verschil tussen beiden blijft simpel
te zien: over de schouder van een Oude vrouw
met boek van Dou kun je meelezen, bij de versie
van Rembrandt niet.

Drie jaar bleef Dou bij Rembrandt, totdat die
in 1631 naar Amsterdam vertrok. Rembrandt

Ower de schouder vaneen
Oude vrouwmet boekvan Dou
kun je meelezen, bij de versie
van Rembrandt niet

was niet de enige, in de jaren dertig vertrokken
meer kunstenaars uit Leiden omdat het streng
contra-remenstrantse  stadsbestuur  anders-
denkenden in toenemende mate lastig begon
te vallen. Voor de universiteit met zijn onathan-
kelijke bestuur en rechtspraak was dat minder
een probleem dan voor ‘gewone’ stadsbewoners
die zoals veel schilders nog katholiek of remon-
strants waren. Dou, waarschijnlijk doopsgezind,
bleef.

Dou’s werk met zijn torenhoge prijzen was
zo geliefd dat anderen zich ook op het fijn-
schilderen wilden| toeleggen. Gabriél Metsu,
Gerard ter Borch of Adriaen van der Werff; tot
ver in de achttiende eeuw maakte zijn werk-
wijze school onder tientallen schilders. Waar-
schijnlijk een stuk of vijftien van hen werden
direct door Dou opgeleid, van acht is dat zeker.
Matthijs Naiveu (1647-1726), Bartholomeus
Maton (1641-1684) en Gerard Maes (1641-1709)
werden in 1669 in de boeken van het Leidse
schildersgilde tamelijk hoogdravend vermeld als
zijn desijpel (discipel).

Wat opvalt is dat deze brave navolgers op
het moment dat ze in de werkplaats van Dou
meedraaiden ouder waren dan gangbaar: ver
in de twintig. Al miste hij diens aanleg, Dou’s
neef en erfgenaam Dominicus van Tol (na 1630-
1676) zal het vak zoals gebruikelijk bij zijn oom
geleerd hebben. Bij Frans van Mieris de Oude
(1635-1681) en Pieter van Slingelandt is het de
stijl die geen andere conclusie toelaat. De vroeg
achttiende-eeuwse! schildersbiograaf Houbra-
ken voegt Carel en de Moor (1655-1738), een
schilder van societyportretten, en Godfried
Schalcken (164:3-1706) aan de lijst toe.

VAN EEN ZEVENhENDE—EEUWSE schilders-
leerling werd bovenal verwacht dat hij de stijl
van zijn meester avernam, en zo zal Dou zijn
leerjongens vooral geleerd hebben om de tex-
tuur van uiteenlopende materialen op een over-
tuigende manier te schilderen. De spiegelingen
en reflecties van glas, metalen en edelstenen,
de tinten van de menselijke huid en vooral de
plooival van stoffen: wel, fluweel, satijn, zijde,
of changeant. Wanneer je zeventiende-eeuwse
kunsttheoretici mag geloven werden de fijn-
schilders nog het meest gewaardeerd om hun
vermogen om willekeurig welk materiaal
bedrieglijk echt weer te geven.

Hoe zal Dou zijn leerlingen onderwezen heb-

Omvan een grijze verflaag
steentemakeniseen
geschilderdebarst of scherf
voldoende

ben? In schilderstraktaten zijn ‘recepten’ voor
stofuitdrukking te vinden: aanwijzingen geba-
seerd op observatie. Om van een grijze verf-
laag steen te maken is een geschilderde barst of
scherfvoldoende, een wit vlak wordt een papier-
tje met een omkrullend puntje. Textiel is moei-
lijker: bij fluweel horen de hoge lichten niet 6p
de zware plooi maar ernaast, om de hoogglans
van satijn weer te geven moeten de vele grillige
hoogsels bijna wit zijn, en gestippelde kleine
dotjes verfin een iets lichtere of donkerder kleur
dan de ondergrond laten een geknoopt wollen
tapijt zien. Van meester op leerling doorgegeven
zijn de stofuitdrukkingsrecepten van Dou naar
zijn leerlingen na te gaan.

Van Mieris, de meest begaafde van Dou’s leer-
lingen en de stamvader van nog twee generaties
fijnschilders, beheerste zijn vak zo moeiteloos
dat hij met de illusie, de schijn-eyghentlijcke
leracht, lijkt te spelen. In een schilderij waar-
voor het legendarische bedrag van tweeduizend
gulden werd neergeteld maakt hij zijn virtuoze
beheersing van stofuitdrukking tot dubbele
bodem van de voorstelling: De stoffenwinkel. En
het getuigt van bravoure om als onderwerp voor
een meesterstuk, waar op een stuk koper kleiner
dan een hand een verbluffende uitstalling van
materialen te zien valt, als onderwerp Pictura,
de personificatie van de schilderkunst te kiezen.

Leerlingen met minder talent of lef zochten
een eigen niche om zich te profileren. Hoe-
wel fijnschilders doorgaans voor een bemid-
delde clientéle - waaronder nogal wat laken-
handelaren ~ werkten, zal enige herkenbaarheid
geen kwaad hebben gedaan bij het overvloedige
aanbod. Tien miljoen schilderijen zouden er
in het zeventiende-eeuwse Nederland zijn ver-
vaardigd. Al is die berekening discutabel, het
getal geeft aan dat het er veel, heel veel geweest
moeten zijn. Als herkenbaar handelsmerk spe-
cialiseerde Godfried Schalcken, die zich na zijn
leertijd in Dordrecht had gevestigd, zich in
‘nachtlichtjes’ Hij verdiende er goed geld mee,
hoewel hij volgens zeggen een maand nodig had
om een geschilderd tapijt uit te werken, stippels
en al.

Heeft die obsessieve aandacht voor stof-
uitdrukking een relatie met de Leidse laken-
nijverheid? Losgezongen van de moraliserende
of verhalende betekenis zouden de stukken waar
een satijnen jurk alle aandacht opeist, overigens
meestal bordeelscénes, maar ook de kleerma-
kerswerkplaatsen of stoffenwinkels, alleen nog
maar over textiel an sich gaan. Het is een sugges-
tie, maar een te makkelijke. Het gaat voorbij aan
al die andere onderwerpen waar de fijnschilders
de stofuitdrukking net zo nauwgezet uitwerk-
ten, zowel als aan de zorgvuldig geconstrueerde
ficties die schilderijen in deze tijd waren. Al
vanaf de late Middeleeuwen gebruikten schil-
ders luxueuze stoffen die ze vaak nog nooit echt
in handen hadden gehad om hun schilderijen
meer klasse te geven, daarin zijn de fijnschilders
geen uitzondering. Ongetwijfeld heeft het met
de inspiratie van de omgeving te maken dat juist
zij voor de overtreffende trap gingen. 2
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Geliefd bij koningen en tsaren

Het oordeel over Gerrit Dou is niet eenduidig. Tijdgenoten
bewonderden de virtuoze vakmman, eind negentiende eeuw vond
men hem oubollig. Anno 2014 overheerst de lof. door Erik Spaans

GERRIT DOU WAS EEN GEDULDIG en gediscipli-
neerd man. Het eerste wat hij s ochtends deed
als hij achter zijn ezel had plaatsgenomen, was
wachten. De schilder bleef geruime tijd zitten
zonder te bewegen. Misschien heeft hij die vijf
a tien roerloze minuten aan het begin van de
werkdag wel als rustgevend of meditatief erva-
ren, maar dat was niet de reden dat Dou zich
gedeisd hield. Hij wilde er zeker van zijn dat
alle stof in zijn atelier was neergedaald en aldus
voorkomen dat dwarrelende stofdeeltjes zich
aan de natte verf zouden hechten en de voorstel-
ling - hoe minimaal ook - zouden vertroebelen.
We zijn goed geinformeerd over de gang van
zaken in de werkplaats van Dou dankzij een
ooggetuigeverslag uit 1639. De Duitse schilder,
schrijver en netwerker Joachim von Sandrart
bracht dat jaar een bezoek aan Leiden en ging
bij die gelegenheid ook langs in het atelier van
Dou. Uit de beschrijving die Sandrart van deze
ontmoeting heeft nagelaten, rijst het beeld op
van een welhaast maniakale perfectionist. Dou
schilderde in een kamer die op het noorden lag,
zodat hij optimaal van het daglicht kon pro-
fiteren. Hij was extreem netjes en ging bij het
schilderen zeer behoedzaam en geconcentreerd
te werk. Dat moest ook wel, want zijn composi-
ties waren uiterst gedetailleerd en de welhaast
priegelige schilderstijl vergde een vaste hand die
op de vierkante millimeter trefzeker moest zijn.
Ook in de keuze van zijn materialen liet hij wei-
nig aan het toeval over. Hij maakte zelf zijn pen-
selen en bewaarde die in een speciaal kistje. Ook
maakte hij gebruik van technische hulpmidde-
len zoals spiegels, een vergrootglas en een raam-
werk om maten en verhoudingen te controleren.
De trage en arbeidsintensieve werkwijze
bracht met zich mee dat Dou geen hoge pro-
ductie had. Kunsthistorici schatten dat hij gedu-
rende een carriére die 40 & 45 jaar geduurd heeft
drichonderd schilderijen heeft voltooid. Omge-
rekend zijn dat zeven 4 acht schilderijen per jaar.
Dat stemt aardig overeen met de observaties van
tijdgenoten die enigszins verwonderd vertellen
dat hij maanden over een schilderij kon doen.
Het is een werkwijze waarmee hij — letter-
lifk - school heeft gemaakt. Dou mag worden
beschouwd als de grondlegger van de Leidse
fijnschilderkunst. Deze schilders maakten
genretaferelen, portretten en historiestukken
op bescheiden formaat in een zeer nauwgezette,
vloeiende schildertrant waarbij geen individuele
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penseelstreken meer zichtbaar waren. Sommi-
gen van hen slaagden erin ndg trager te werken
dan Dou. Kunstenaarshiograaf Armold Hou-
braken vertelt over Dou’s Leidse collega Pieter
van Slingelandt dat deze zes weken nodig had
voor het schilderen van de finesses van een kan-
ten bef in een portret. Bij het voltooien van een
groot familieportret maakte Van Slingelandt
het volgens Houbraken nog veel bonter: dat zou
hem maar liefst drie jaar hebben gekost.
Hoewel dat laatste verhaal met een stevige
korrel zout moet worden genomen (Van Slinge-
landt was in een rechtszaak met de geportret-
teerden verwikkeld en had er alle belang bij zijn
inspanningen zo zwaar mogelijk voor te stellen),
staat wel vast dat het bedrijven van fijnschilder-
kunst een tijdrovende en daarmee financieel ris-
kante bezigheid was. Het stond vooraf immers
niet vast dat de schilder een bevredigende belo-
ning voor al zn inspanningen zou ontvangen.

TEGENOVER DE BETREKKELUK kleine groep
priegelaars op de vierkante millimeter stond
in de zeventiende eeuw dan ook een aanmer-
kelijk grotere| groep ‘kiloknallers. Met name
in de Zuidelijke Nederlanden had de welhaast
industriéle vervaardiging van schilderijen in de
zestiende eeuw al een hoge vlucht genomen. In
Antwerpen enl Brussel bestonden ateliers waar
ambachtslieden met uiteenlopende speciali-
saties in teamverband razendsnel religieuze
tafereeltjes (onder meer voor export naar Zuid-
Amerika) maar ook landschapjes en genrestuk-
jes in elkaar flansten.

Hoewel dengelijke werkplaatsen in de Noor-
delijke Nederlanden veel minder te vinden
waren, hadden ook daar veel kunstenaars zo
hun methoden om zo snel en efficiént mogelijk
te werken. Ze deden dat onder meer door zich
tot één genre te beperken en eindeloze variaties
van steeds weer dezelfde motieven te schilderen.
Daarnaast waren er allerlei technische handig-
heidjes om de|productie op te voeren. Een suc-
cesvol voorbeeld van zo'n snel werkende kunste-
naar is Jan van Goyen, die voor een schilderij

Waar Janvan Goyen graag
een stevige briesdoor zijn
landschappenlaat waaien,
heerst bij Doude windstilte

Maniakale perfectionist

op klein formaat hooguit een paar uur nodig
had. Hij werkte overwegend in monochrome
bruine, grijze, gele en groene tinten die betrek-
kelijk goedkoop waren en snel op het palet aan-
gemaakt konden worden. Verder maakte hij
efficiént gebruik van de aardse kleuren van de
onderschildering die onder de dunne verflaag
deels zichtbaar bleven. Dat stelde hem in staat
met een paar welgemikte penseelvegen een woe-
lig meer, een regenachtige wolkenlucht of een
plukje bomen te suggereren. Relevant is ook dat
hij de verf opbracht in een zeer losse, betrekke-
lijk grof geborstelde techniek die je oneerbiedig
zou kunnen betitelen als ‘lange halen snel thuis’

Gerrit Dou is in allerlei opzichten de ultieme
tegenpool van Van Goyen. Geen vlot dansende,
brede penseel en bijbehorende losse toets, maar
pietepeuterige precisie. Geen Bob Ross-achtige
handigheidjes waarmee je in een handomdraai
het gebladerte van een boom te voorschijn
tovert, maar zwoegen op elk individueel takje
en blaadje. Geen beperkt scala aan modderkleu-
ren, maar een breder (en kleuriger) palet waarin
ook rood, blauw en wit nadrukkelijk figureren.
Geen weiden, rivieren, duinen en meren, maar
huiselijke interieurs of stedelijke taferelen. En al
helemaal geen regen, mist, vrieskou, onweer of
storm. Waar Van Goyen graag een stevige bries
door zijn landschappen laat waaien, wordt het
universum van Dou gekenmerkt door windstilte.

Zoals Joachim von Sandrart al vaststelde:
Dou was géén man die stof deed opwaaien.
In de zeventiende en achttiende eeuw werd
hij daar uitbundig om geprezen. Dou gold als
de belichaming van de virtuoze vakman en de
ijverige perfectionist. De schilder die met het
fijnst mogelijke penseel alle uithoeken van zijn
taferelen tot in de kleinste details uitwerkte.
Die werklust en discipline sloten ook nog eens
keurig aan op het Nederlandse zelfbeeld dat in
de eerste helft van de negentiende eeuw werd
gecultiveerd en waarin illustere namen uit de
Gouden Eeuw werden opgepoetst en uitver-
groot tot rolmodellen.

Maar aan het einde van de negentiende eeuw
kwam de reputatie van Dou opeens in een vrije
val terecht. Impressionistische kunstenaars tui-
melden destijds over elkaar heen in hun bewon-
dering voor de losse en welhaast swingende
schildertrant van Frans Hals of anders wel de
brutale, pasteuze verfopbreng van Rembrandt.
Met drie, vier brede verfstreken een hand, een
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Gerrit Dou, Geleerde die opkijict bij het schrij
ca.1635. The Leiden Collection, New




mouw, een wang, een manchet op het doek
zwiepen: dat was pas schilderen! Daarnaast
kreeg het beeld van Dou, die dag na dag op de
individuele takjes van een bezem zat te ploe-
teren, iets pathetisch. Ook was er naarmate de
negentiende eeuw verstreek steeds meer waar-
dering voor ‘anti-elitaire’ onderwerpen. Meer
belangstelling dus voor de ‘volkse’ kunst van
Adriaen Brouwer, Jan Steen en Adriaen van
Ostade, die zo vaak boeren en werklieden tot
onderwerp hadden gekozen.

De Leidse fijnschilders, Dou voorop, werd
een gebrek aan verbeeldingskracht verweten
en daar kwam nog eens bij dat hun ‘burgerlijke’
onderwerpkeuze voor oubollig werd versleten.
Hoezeer de vroegere waardering was omgesla-
gen in minachting kan worden geillustreerd aan
de hand van een betoog van kunsthistoricus Just
Havelaar, die in 1919 tot de slotsom kwam dat
Dou niet over meer talent dan zijn tijdgenoten
beschikte, maar “hooguit over meer geduld. En
hij voegde daar vilein aan toe: ‘Het is makkelijk
geduldig zijn waar het hart zo traag klopt en de
geest zo traag verwerkt. Met die waardering is
het later in de twintigste eeuw overigens nog
aardig goed gekomen. Het besef dat er in ogen-
schijnlijk alledaagse en realistische genretafere-
len allerlei moraliserende, literaire, scabreuze of
symbolische verwijzingen verstopt kunnen zit-
ten, leidde in de jaren zeventig en tachtig onder
kunsthistorici tot een heftig iconology debate dat
nog altijd niet is uitgewoed. Hoewel het speuren
naar ‘verborgen' betekenissen in schilderijen
een hachelijke bezigheid is die gemalkkelijk tot
oeverloos hineininterpretieren kan leiden, is
onze kijk op zeventiende-eeuwse genrestukken
er in de afgelopen halve eeuw toch ingrijpend
door gewijzigd. En in het kielzog daarvan is
ook de waardering voor fijnschilderkunst weer
toegenomen. Het is anno 2014 althans moeilijk
voor te stellen dat een kunsthistoricus zo aan-
matigend zou zijn Dou van een traag kloppend
hart en een dorre geest te beschuldigen.

Hooguit mogen we op basis van de beschik-
bare biografische gegevens vaststellen dat hij
geen bijster avontuurlijke of flamboyante per-
soonlijkheid zal zijn geweest. Er zijn geen reizen
van Dou gedocumenteerd. Hij ging, in tegenstel-
ling tot zijn alcoholistische vak- en stadgenoot
Frans van Mieris, die 's nachts geregeld klapwie-
kend door de Leidse straten zwalkte, zich niet
aan uitspattingen te buiten. Hij was evenmin
een aanhanger van controversiéle religieuze of
politieke denkbeelden. Als Leids burger ver-
vulde hij trouw zijn plicht in de schutterij waar
hij een erebaantje als ‘Vaendrager’ had. Die
functie viel traditioneel toe aan vrijgezellen en
inderdaad: Dou is nooit getrouwd geweest.

Saai? Niet als je het perspectief een kwartslag
draait en Dou anders bekijkt. Dan zie je opeens
een gedreven vakman en een gewiekst en suc-
cesvol ondernemer. Dan valt op dat hij een
opmerkelijke economische én artistieke vrijheid
wist te verwerven. Dan springt opeens in het oog
dat hij helemaal niet op reis hoefde. Men kwam
toch wel naar hem toe. Van heinde en verre.

Zijn naam duikt op in diverse reisverslagen van
buitenlandse bezoekers aan Nederland. Schrij-
vers en geleerden, maar ook gekroonde hoofden
bezochten zijn atelier. De Toscaanse groothertog
Cosimo de Medici III ging op 23 juni 1669 bij
Dou op bezoek en heeft bij die gelegenheid
mogelijk de twee schilderijen gekocht die zich
thans in het Uffizi|in Florence bevinden. Aarts-
hertog Leopold Wilhelm van Oostenrijk bezat
een schilderij van Dou dat hij vermoedelijk
heeft gekocht toen hij gouverneur van de Zuide-
lijke Nederlanden was. En ook de Britse koning
Karel IT had veel belangstelling en liet informe-
ren of Dou er wat voor voelde om in Londen te
komen werken. Een tijdgenoot maakte in dicht-
vorm duidelijk dat Dou in Engeland niets te zoe-
ken had: ‘Hoe Doutw! Zul Stuart u, de Vuurbaak
der pencelen/ Naar Withal sleepen, ai gaa niet
in Karels Hof/ Verkoop ww vryheid niet voor
rook, voor wind en stoff Wie s vorsten gunst
zoekt moet voor slaaf en vieyer speelen.’

En die dichter had gelijk. Tegenover het grote
prestige dat een functie als hofschilder onte-
genzeggelijk aankleefde, stonden immers ook
grote nadelen. Een riddertitel is fijn, maar daar
stonden ondankbare klusjes tegenover, zoals
het oplappen of kopiéren van portretten van de
voorouders van de betreffende vorst. En hoeveel
hofschilders lagen|er niet wakker van de vraag
wanneer het royale salaris dat hun was toege-
zegd nu eindelijk eens zou worden uitbetaald?
Van dergelijke sores had Dou geen last. Hij
hoefde zich door niets of niemand voor te laten
schrijven wat hij moest schilderen. En wie zijn
werk begeerde, kon zich in Leiden melden. Dat
gold ook voor vorsten. Die kregen hooguit eerste
keus.

Dat voorrecht genocot althans de Zweedse
koningin Christina, die minstens elf werken van
Dou bezat. Ze had die verworven via Peter Spie-
ring, de Zweedse gezant in Den Haag die tevens
hand- en spandiensten verrichtte als agent en
kunstkoper. Spiering had van Dou de toezeg-
ging gekregen dat hij als eerste in de gelegen-
heid zou worden gesteld zojuist voltooide schil-
derijen aan te schaffen. Aan dat voorrecht was
een hoge prijs verbonden. Spiering diende Dou
jaarlijks een bedrag van vijthonderd gulden te
betalen. Ter vergelijking: het gemiddelde jaar-
loon van een onderwijzer was in Nederland in
de zeventiende eeuw zo'n 150 gulden.

De prijzen die Dou voor zijn schilderijen in
rekening bracht, kawvamen tot stand op basis van
een vast uurloon. Hij rekende een Vlaams pond
(= zes gulden) per uur. Uitgaande van een volle
werkdag kan hij 's zomers zo'’n 45 gulden en s
winters (als er minder licht was) zo'n 35 gulden
per dag hebben verdiend. Dou kon zulke hoge
uurtarieven bedingen omdat de vraag in de

DeBritse koning Karel il had
veel belangstelling voor Dou
enlietinformeren ofhijin

Londen wilde komen werken

regel groter was dan het aanbod. Hij werd niet
geplaagd door ‘winkeldochters’ die in het atelier
bleven staan. In tegenstelling tot zijn leermees-
ter Rembrandt, die bij zijn faillissement in 1656
een voorraad van maar liefst zestig onverkochte
schilderijen in huis had, beschikte Dou over een
clientéle die stond te dringen om zijn werk te
bemachtigen. In de zeventiende eeuw beston-
den er al collectionneurs die zich speciaal had-
den toegelegd op het werk van Dou. De rijke
vrijgezel Johan de Bye was er zelfs zo trots op
dat hij in 1665 een ruimte tegenover het Leidse
stadhuis afhuurde waar bezoekers tegen een
geringe vergoeding zijn collectie van 27 schilde-
rijen van Dou konden bewonderen.

HOE GROOT DE STATUS was die Dou genoot,
blijkt ook uit zijn betrokkenheid bij de totstand-
koming van een diplomatiegeschenk voor de
Engelse koning Karel I1. Bij diens terugkeer op
de Engelse troon in 1660 was de Staten Gene-
raal er veel aan gelegen een hartelijke relatie
met de koning te onderhouden. Besloten werd
hem een omvangrijke collectie schilderijen en
sculpturen cadean te doen. Dou werkte als advi-
seur mee aan de selectie van deze ‘Dutch Gift’ en
leverde zelf ook drie schilderijen uit eigen bezit
- twee van andere schilders en één van eigen
hand: een tafereel van een jonge moeder die
met naaiwerk op schoot naast de wieg van haar
kindje zit. Karel II toonde zich zeer ingenomen
met het geschenk. Het weerhield hem er even-
wel niet van vier jaar later op uiterst opportunis-
tische gronden Nederland de oorlog te verkla-
ren. Dat het schilderij van de jonge moeder toch
weer in Nederland terechtkwam, is te danken
aan koning stadhouder Willem IIL. Nadat hij
op de Britse troon was beland, liet hij een aantal
werken uit de koninklijke collectie overbrengen
naar Paleis Het Loo, waaronder het schilderij
van Dou. Tegenwoordig bevindt het zich in de
collectie van het Mauritshuis.

Onder verzamelaars nam de populariteit van
Dou in de loop van de achttiende eeuw verder
toe. Een kunsthandelaar schreefin 1780 opgeto-
gen aan een Brits edelman dat het hem ‘eindelijk
gelukt was’ een schilderij van Dou te pakken te
krijgen. De drieduizend gulden die hij ervoor
neergeteld had, was ‘in feite een zeer lage prijs
als u bedenkt hoezeer topwerken van de meester
zowel in Nederland als Engeland gezocht zijn.

Eerder, in 1701, had een drieluik van Dou
met een voorstelling van een kraamkamer
(geflankeerd door een avondschool en een pen-
snijdende man) op een Amsterdamse veiling
het recordbedrag van vierduizend gulden opge-
bracht. Op diezelfde veiling werden Het melk-
metsje en Vroww met weegschaal van Johannes
Vermeer afgeslagen voor respectievelijk 320 en
113 guiden. Zeventig jaar later werd het kostbare
drieluik van Dou aangekocht door Catharina de
Grote. De vorstin zou De raamkamer echter
nimmer te zien krijgen. Het schip waarmee het
naar Rusland werd vervoerd, leed schipbreuk
en daarmee belandde het beroemdste werk van
Dou op de bodem van de Oostzee. &
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Gerrit Dou en de illusie

Het aangenaam bedrog

Gerrit Dou was een meester-bedrieger. Hl] was Magritte drie eeuwen vooruit: wat je ziet
lijkt echt, maar het is niet echt. Net als de;/werkeli}'kheid: die is ook niet echt. door Koen Kleijn

DE LEIDSE SCHILDER Frans van Mieris de Oude
(1635-1681) maakte ooit een schilderijtje van
een oude vrouw die doodgemoedereerd door
het open raam de pispot leegt. Het paneel zelf
bestaat niet meer, maar er is een prentje van,
gemaakt door Hendrik Bary (1657-1707), die
er een versje aan toevoegde: ‘Hou, gore Besjen,
hou, hebt gij uw’ Eer verloren,/ Dat gij uw Vuy-
licheyt op Eerb're hoofden stort?/ Of tracht gij,
door dien Drek, ons d'ogen uyt te boren/ Op dat
uw’ rimp’lend Vel niet meer gezien en word?’

Het is een leuk plaatje; sinds kunsthistorici
als Eddy de Jongh in de jaren zeventig van de
vorige eeuw de achtergrond van dit soort prent-
jes zijn gaan blootleggen weten we dat zulke
scénes een betekenis hebben die de eenvoudige
pispot te boven gaat. Het uitstorten van drek
waardoor de eerbare voorbijganger het zicht op
ware lelijkheid wordt ontnomen, daar kon de
zeventiende-eeuwer, gewend aan vuilspuiterij
in pers en pamflet, zich van alles bij voorstellen.

Van Mieris had het beeld niet uit zijn duim
gezogen. Dit soort vieze dingen gebeurden in
elke Hollandse stad, sterker nog: zijn eigen echt-
genote, Cunera van der Cock, was in 1663 in Lei-
den bekeurd wegens het smijten van vuiligheid
op straat. Maar het was niet alléén een boertige
anekdote: kennelijk zagen zeventiende-eeuwse
unstenaars als Van Mieris er stof in voor een
hoogwaardig werk, iets wat je aan de eer'bre
burgers kon laten zien - en verkopen.

Van Mieris stond erom bekend dat hij de
werkelijkheid zeer precies kon nabootsen, z6
precies zelfs dat zijn illusies deel lijken te zijn
van de echte wereld. Daarvoor gebruikte hij in
‘Gore Besje’ het kozijn, waaruit de vrouw met de
pot naar voren komt, alsof ze de inhoud niet op
straat, maar op de grond voor het schilderij zal
neerpletsen. Dat kader was een middel dat Van
Mieris had opgepikt in het atelier van zijn leer-
meester, Gerrit Dou. Die was er beroemd mee
geworden.

Van deze Dou weten we maar weinig. Hij
trouwde niet, hij had geen kinderen, hij raakte
niet verwikkeld in ruzies of rechtszaken, hij
bleef zijn hele leven in Leiden, waar hij in 1675
rijk stierf, hij heeft nooit iets over zijn kunst
geschreven. In februari 1627 werd hij, veertien
jaar oud, als leerling ingeschreven bij Rem-
brandt, die toen net acht jaar ouder was. Dou
koos een ander pad dan zijn meester, en wel dat
van het ‘fijnschilderen’, een precieze techniek die
het mogelijk maakte minutieuze details weer
te geven. Waar Rembrandt met steeds grotere
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klodders en steeds brutalere contrasten werkte,
zat Dou zich met ragfijne penseeltjes (en een
vergrootglas) te joefenen in het vangen van de
structuur van alle mogelijke materialen, de
glans van een vissenhuid of een koperen pot, de
vloeiende zachtheid van fluweel, bont of zijde,
de haren in een borstel, et cetera. Met die vir-
tuoze weergave van de werkelijkheid werd Dou
beroemd. Zie zijn Pijprokende man (circa 1650,
Rijksmuseum): daar leunt een jonge man met
boek en pijp losjes uit het raam. Hij kijkt de
toeschouwer aan. Het boek gooit een scherpe
schaduw op de vensterbank. Het tafereel is
ingekaderd door een lijst - een geschilderde -
waarop Dou een koperen roe schilderde met een
groen gordijntje, terzijde geschoven. Voor zulke
schilderijen hingen toen ook echt gordijntjes
die het paneel beschermden tegen stof en licht.
Dou speelt 't spel buitengewoon knap. De jonge
man lijkt voor de helft in onze wereld te zijn; de-
lijst-in-de-lijst scheidt de toeschouwer van iets,
wat onzichtbaar is; achter het zichtbare ligt het
verborgene.

IN 1642 HIELD de Leidse schilder Philips Angel
een lofrede op de schilderkunst, waarin hij Dou’s
virtuoze illusies in het bijzonder prees. Natuur-
lijk haalde Angel, pedant, daar de hele klassieke
kunsttheorie bij. Dou werd vergeleken met de
legendarische schilders Zeuxis en Parrhasios,
waarover een al even legendarische anekdote
bestond die Angel waarschijnlijk kende uit het
Schilder-Boeck |van Carel van Mander, die zich
op zijn beurt weer op Plinius beriep. Zeuxis van
Heraclea en Parrhasios van Ephese waren de
beste schilders van hun tijd; wie van hen twee
de llerbeste was, daarover konden alleen zij-
zelf oordelen, ¢n dus maakten zij elk een proef-

Het publiekinDou’s tijd was
gespitst gp het dubbelzinnige.
Nepgordijntjes, daar

hielden ze van

stuk. Toen Zeuxis het zijne, een tafereel van
verse vruchten, aan Parrhasios liet zien vlogen
er vogels op af, die in de geschilderde druiven
pikten. De nattiur bedot: 1-0 voor Zeuxis. Zeuxis
wilde vervolgens Parrhasios’ werk inspecteren,
en zag dat er ¢en gordijntje voor hing. Toen hij
dat probeerde weg te schuiven bleek dat Par-

rhasios het geschilderd had. Zeuxis gaf daarop
zijn nederlaag toe: Parrhasios had het oog van
de kunstenaar zelf bedrogen.

Dit artistieke bedrog - ‘schijn zonder sijn’
- werd in Dous tijd zeer gewaardeerd, niet
alleen in de kunsten, maar ook in de literatuur
en het theater. Het publiek was gespitst op het
dubbelzinnige; ze zochten graag naar de dub-
bele bodem, het verborgene achter het zicht-
bare, en ze hielden ervan als de clou niet meteen
werd weggegeven. Nepgordijntjes, daar hiel-
den ze van. Je moet dus een beetje voorzichtig
zijn met het woord ‘realisme’ als je het over de
zeventiende-eeuwse schilderkunst hebt. Je zou
misschien eerder moeten zeggen dat de schilder-
kunst van de zeventiende-eeuw zoals Dou en
Van Mieris die beoefenden niet realistisch is,
maar ‘schijn-realistisch’ Alles was schijn, de
kunst was schijn, de werkelijkheid was schijn.
Je zou zelfs, als je een slok op had, de stelling
aankunnen dat Gerrit Dou als een Magritte de
essentie van het beeld al had gedeconstrueerd,
en dat wij zijn schilderijen moeten bekijken
zoals we de foto’s van Jeff Wall bekijken: wer-
ken die een illusie van de werkelijkheid geven
die coherent en indrukwekkend is, en tegelijker-
tijd duidelijk artificiee] is. Het kan niet anders
of Dou en Van Mieris moeten zich bewust zijn
geweest van de ‘werking’ van hun voorstellingen
in de echte wereld, hun 3D-effect, als het ware.
Ze geven de ervaring van een gebeurtenis, maar
ze zijn zelf 66k een ervaring, en een gebeurte-
nis. Kan Dou’s Pijprokende man daar naast
hangen? Je ziet het plaatje, de man, je ziet de
slagschaduw, de lijst-in-de-lijst, het gordijntje,
maar je ervaart tegelijkertijd het ‘ding’ zelf en
daarmee misschien wel het fenomeen van ‘het
afbeelden’ zelf. Misschien.

DIE ALLEDAAGSE WERKELIJKHEID, wat is dat
eigenlijk? Wij gaan ervan uit dat die zeventiende
-ecuwse genreschilders in hun werk trouw
waren aan wat zij om zich heen zagen. Het ging
volgens Angel in de schilderkunst om het her-
kennen van ‘de eyghentlijckheyt van de natu-
erlijcke dinghen, het karakteristicke van de
werkelijkheid, en dan liefst getoond in een rijke
variatie van onderwerpen, inclusief de pispot
en het ‘rimp’lend Vel. Omdat zij dat kennelijk
ongekunsteld en ‘normaal’ weergaven, gaan
wij ervan uit dat die schilderijen een realistisch
beeld geven van het leven in de zeventiende
eeuw. De redenering bijt in zijn staart: het ziet or
realistisch uit, dus dat zal het dan ook wel zijn.
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Ik noem maar wat: zeventiende-eeuwse Neder-
landers hadden rampzalige gebitten, ze liepen
krom van de jicht, en maar weinigen ontsnapten
aan een pokkeninfectie. De glimlach en de huid
van de gemiddelde zeventiende-eeuwer moe-
ten er vreselijk uitgezien hebben, maar zo zien
die duizenden geportretteerden op al die glan-
zende portretten er bepaald niet uit - daar is de
make-updoos aan te pas gekomen. Schilderijen
hadden dus een autonome artistieke werkelijk-
heid. Natuur, interieur, belichting, kleding: dat
werd allemaal gemanipuleerd. In de woorden
van de theoreticus Samuel van Hoogstraten:
‘Een volmaekte Schildery is als een spiegel van
de Natuer, die de dingen, die niet en zijn, doet
schijnen te zijn, en op een geoorlofde vermake-
lijke en prijslijke wijze bedriegt.

Dat we dat soort schilderijen toch realistisch
noemen komt misschien ook wel doordat in de
loop van de tweede helft van de zeventiende
eeuw een nieuwere kunsttheorie zich verzette
tegen het klakkeloos nabootsen van de platte

werkelijkheid en een nieuw soort schoonheid
propageerde. Gerard de Lairesse, bijvoorbeeld,
maakte gehakt van het werk van jongens als Van
Ostade, Miense Molenaar en Brouwer. Zij had-
den elkaar kennelijk wijsgemaakt dat ‘wanneer
zy een zaak voor hebben te verbeelden (...}, het
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genoeg is de natuur te volgen’; het kon ze niet
schelen ‘of dezelve|gebrekkelyk, kreupel, lam,
scheef of blind is. Z6 nam de één ‘zynen plompe
en ongemanierde Dienstmeid’ en maakte er ‘een
Juffer in "t salet’ van; de ander nam een schoal-
jongen ‘die t'elkens t hair achter 't oor strykt, en
dus of andersins met de nagels in het hair zit’
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Gore Besje, Hendrik Bary, gravure naar Frans van Mieris, 1657-1707

en trok hem ‘een heerenkleed’ aan — en dat was
dan kennelijk goed genoeg. De bevalligheid van
de grote voorbeelden uit de klassieke kunst kon
ze niets schelen. Uit die slechte praktijk zou je
moeten afleiden, zegt Lairesse, ‘dat het schoon
voor hen zeldsaam moet geweest zyn, en het
leelyk gemeen; of wel dat de leelykheid eerder
liefde by hen heeft konnen verwekken, dan de
schoonheid. Het gebrekkige en de ondeugd
worden voor deugd gehouden. Het was tijd dat
klassieke schoonheid de plaats van dat alle-
daagse realisme zou gaan innemen.

Het verwijt raakte Dou niet. Hij stierf in
1675, rijk en succesvol. De Leidse dichter Dirk
Traudenius noemde hem in 1662 nog maar
eens ‘den Hollandschen Parrhasius) en haalde
de nobele geschiedenis van de perfectie illu-
sie weer aan: Zag Zeuxis dit banket, hij wierd
al wéer bedroogen:/ hier leit geen verf, maar
geest en leven op 't paneel/ Dou schildert niet,
0 neen, hy goochelt met 't penseel” Goochelen,
dat was het. 4
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